
iq{,

WI TJA EXPEDIENT E T J N 3" Sßz5l zorg

Y SU ACU MUIJrDO T J N z"Sl z4r I zot 9

cuernavaca, Morelos, a ve¡ntiocho de septiembre de dos mil

1.- EXPEDIENTE núueno

TJAI 3asl325l2oL9.

1.1.- Por auto de diez de I diecinueve, se

TRüfi AL D€ JUSNCTA IDTII¡FTTATMÀ

Dg. ESÎADODE ITOREI.OS

veintiuno.
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v I S T O S para resolve-r;ùn DEFINITIVA los autos del

expediente administrativo número .grn¡ras 132512oL9, promovido
?.

por    r Y su acumulado

TJA/2asl24¡Ll2ougpromovidoi.po'JA
i

; ambos en contra actod, del sUPERVISOR ADSCRITO A

LA DTRECCIóN DE SUPERVISIóN ,i oPERATM DE LA
l.

SECRETAnÍI oe MOvILIDAD YATRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS' Y OTROS; Y' i!
:r' :

i.,
tì ."ìÌ -,]

rh ruÐ o:
n .:i'I ;,
i1

ä *:' PRTNCTPAL:\.1
4ì"
:). .'

ir

,-4.

iÌi
didjembre de dos mi

RESUL

MOVILIDAD Y TRANS DEL EqtADO DE MORELOS; SUPERVISOR

ADSCRITO A I.A DI CEITITRru DE TRANSPORTE PÚELTCO V

pRIVADO DE l-A SECREIARÍA DE mbVlUOnD Y TRANSPORTE EN EL

- F¡ r-Fr^ ¡ 
^r^ll 

nL

ESTADO DE MORELOS, CON ruÚ¡¡rnO DE IDENIFICACIÓN  Ù.8

NOMBRE   ; TITUI-AR DE LA SECRE¡ARIA

DE HACIENDA DEh GOBIERNO DEL'r5'rRog DE MORELOS; v 

  
 , de quienes reclama la nulidad de "La

boleta de infr¿ícción número 000296 , ejecutada con fecha 03 de

Septiembre det año dos mil diecinueve...,, (sic); en consecuencia, se

ordenó formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de

Gobierno correspondiente. con las copias simples, se ordenó emplazar a

las autoridades demandadas para que dentro del término de diez días
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produjeran contestación a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

t,2.- Una vez emplazados, por autos diversos de dieciocho de

febrero de dos mil veinte, se tuvo por presentados a  

iZ, en su carácter de SUBPROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN

REPRESENTACIÓN LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER

E]ECLTnVO DEL ESTADO DE MORELOS;  

O, €ñ su carácter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS;   , en

su caTácteT de DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PÚBLICO,

PRIVADO Y PARTICULAR; y , en su

caTácteT de SUPERVISOR ADSCRITO A I.A DIRECCIÓN DE SUPERVISIÓN

OPERATIVA AMBOS DE LA SECRETARÍN OT MOVILIDAD Y TRANSPORTE

DEL ESTADO DE MORELOS; y a , en su

de administrador de la moral denominada   

    ;

calácter

hnuo
&BU::;l''

contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su cöntra;' ,

t \T;;-i',----- -
haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas

señaladas se les dUo que debían ofrecerlas en la etapa procesal

opoftuna, sin perjuicio de tomar en consideración en esta sentencia las

documentales exhibidas; escritos y anexos con los que se ordenó dar

vista al promovente para efecto de que manifestara lo que a su derecho

correspondía.

1.3.- Por auto de once de diciembre del dos mil veinte, se hizo

constar que la pafte actora fue omisa a la vista ordenada en relación con

la contestación de demanda, declarándose precluido su derecho para

realizar manifestación alguna.

L,4.- En auto de once de diciembre del dos mil veinte, se hizo

constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

prevista por la fracción II del aftículo 4t de la Ley de lusticia

Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le
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corrió traslado con el escrito de contestación de demanda; en

consecuenc¡a, se ordenó abrir el juicio a pruebä'p,or el término de cinco

días común para las Partes. i 1.

j' î,::
1.5.- Por auto de dieciocho de mayo del dos mil veintiuno' se

:;
hizo constar que las paftes no ofreciqì'on pruebb alguna dentro del

ii
término concedido para tal efecto, por ld que se leÉ declaró precluido su

derecho para hacerlo con posterioridád; sin p$¡uicio de tomar en
{

cons¡deración en la presente sentencia Ias docu'lnentales exhibidas en

sus respectivos escritos de demanda y contestaCfón; en ese mismo auto
'.:

se señaló fecha para la audiencia de ley'' $

i, ,,í¡

'ï
1.6.- Es así que el dieciséis de:;agoso del dos mil veintiuno,

tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en $ Aue se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de $ersona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse æUiOut"nte notificadas; que
ii

no había pruebas pendientes de recepció$, y que ¡as documentales se
i.

desahogaban por su propia naturalezai Ppsgndo a la etapa de alegatos'

en la que se hizo constar que las autori(ådeÈ demandadas SECRETARIO

DE MOVTLTDAD y TRANSPORTE; OneéionGENERAL DE TRANSPoRTE
iì.

pÚgttco, PRIVADO Y PARTICULAR.I y sURERVISOR ADSCRITO O T
DIRECCIÓN DE SUPERVISIÓru OpeRmVA, AMBOS DE l-A SECRETARIA

Y TRANSPORT.Ë DEL ESTÁDO DE MORELOS, IOS

la parte actora Y las autoridades

demandadas TITULAR DE r':l-A SECRETARÍA DE HACIENDA DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y    

, por lo que se ,.fes declaró precluido su derecho para para

hacerlo, con posterioridaü, declarandose cerrada la instrucción'

NBUNAT DT JUSTKIA ADIIINEINÄTUA

08. ESTÅDODÉ ilOMLOs
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2.- EXPEDIENTE ACUMULADO NÚUENO

TJN2aSt24LlzøLg,

2.L..Porautodeveintisietedeseptiembrededosmil

diecinueve, se adm¡tió la demanda promovida por  

A, CONTTA ACTOS dC IA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y
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TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL

TRANSPORTE pÚsLtCO Y PRIVADO; DIRECCIÓN DE SUPERVISIÓN

OPERATIVA; Y SUPERVISOR OPERATIVO  

& TODOS DE LA SECRETARÍN OT MOVILIDAD Y TRANSPORTE

DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARÍA DE HACIENDA DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y SUBSECRETARÍA DE

INGRESOS ADSCRITA A I.A SECRETARÍA DE HACIENDA DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes reclama la nulidad de "La ilegal

e inconstitucional infracción con número de folio 000296, de fecha 03 de

septiembre de 2019, emitida por la Dirección General de Transpofte

Público y Priuadq adscrita a la Secretaría de Movilidad y Transporte del

Esbdo de Morelos, levantada por   , en su

carácter de Superuisor Operativo..." (sic); en consecuencia, se ordenó

formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno

correspondiente. Con las copias simples, se ordenó emplazar a las

autoridades demandadas para que dentro del término de diez días

produjeran contestación a la demanda instaurada en su contra,

apercibimiento de ley respectivo.

2.2.- Una vez emplazadas, por auto de diecinueve de

de dos mil diecinueve, se tuvo por presentadas a 

Z, en su carácter de SUBPROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN

REPRESENTACIÓN LEGAL DEL SECRETARTO DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTTVO DEL ESTADO DE MORELOS; y a  

, en Su CAráCtCr dC TITUI.AR DE LA COORDINACIÓN DE

PoLÍT]cA DE INGRESOS ANTES SUBSECRETARÍA DE INGRESOS DE LA

SECRETARÍA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS;

dando contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su

contra, haciendO valer causales de improcedencia, por cuanto a las

pruebas señaladas se les dijo que debían ofrecerlas en la etapa procesal

opoftuna, sin perjuicio de tomar en consideración en esta sentencia las

documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se ordenó dar

vista al promovente para efecto de que manifestara lo que a su derecho

correspondía.
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2.3.- Por auto de veinte de noviemÞ".r-e de dos mil diecinueve' se
..''''"',

tuvo por presentados a     en su

caTácteT de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO

DE MORELOS;   , en su carácter de DIRECTOR

GENERAL DE TRANSPORTE pÚgUCO, PRIVADO Y PARTICULAR;

 N, en su carácter de DIRECTOR DE

SUpERVIStÓru OpfnnnVA, y a   , en su

carácrer de supERVISoR ADscRITo A t-A DIRECçIÓN DE suPERVIsIÓN

OPERAÏVA TODOS DE LA SECRETARÍN PE MOVTLIDAD Y TRANSPORTE

ndo contestaciónren tiempo y forma a la

contra, 'hacienëo valer causales de

r-^ i::^

improcedencia, por cuanto a las pruebas señaladas se les dijo que

debían ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar

en consideración en esta sentencia las documerytales exhibidas; escrito y

anexos con los que Se ordenó dar vista alrEctor para efecto de que

iI' man¡festara lo que a su derecho correspondía"'

''1 -'

2.4.- Por auto de veintinueve dê nof/¡embre del dos mil

diecinueve, se tuvo por presentado al representarite procesal de la pafte

actora realizando manifestaciones sobre laocontestación
', 

1

las resPonsables SUBPROCU

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y

REPRESENTACIÓN LEGAL DEL SECRETARIO DE
;

EJECUTIVO DEL ESTADO DE M9RELOS;

DE

de demanda de

RECURSOS

ESTATAL, EN

HAçIENDA DEL PODER

y irrrunn DE LA

COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS ANT(S SUBSECRETARÍA
:

DE INGRESOS DE LA SECRETARÍR,Ðr HACIENDA OÉL COSIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS. j]. ì

," 
tt 

!.

2.s..Enautodeveintiunodeenerodeldosmilveinte,sehizo

constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

prevista por el aftículo 4l de la Ley de Justicia Administrativa vigente en

el Estado de Morelos; por lo que se ordenó abrir el juicio a prueba por el

término de cinco días común para las partes'
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2.6,- Por auto de seis de febrero del dos mil veinte, se

admitieron las pruebas ofertadas por la pafte actora que conforme a

derecho procedieron; por otra parte, se hizo constar que las

responsables no ofrecieron prueba alguna dentro del término concedido

para tal efecto, por lo que se les declaró precluido su derecho para

hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideración en la

presente sentencia las documentales exhibidas en sus respectivos

escritos de contestación; en ese mismo auto se señaló fecha para la

audiencia de ley.

2.7.- Mediante acuerdo de veinticuatro de agosto del dos mil

veinte, se tuvo a la Secretaria de Acuerdos en funciones de Magistrada

de la Tercera Sala de Instrucción de este Tribunal, haciendo del

conocimiento a la Sala instructora, sobre el incidente de acumulación

interpuesto en autos del diverso expediente administrativo

TJAßaSß25120L9, así como del día hora para el desahogo de la

audiencia incidental; por lo que se ordenó la suspensión deljuicio.
I
I

t

2,8.- Por auto de tres de diciembre de dos mil veinte, la Sala

instructora tuvo por recibido el oficio suscrito por la Encargada del

Despacho de la Tercera Sala de Instrucción, por medio del cual notifica

que en resolución interlocutoria de fecha catorce de octubre de dos mil

veinte, se determinó procedente la acumulación de autos

promovida por la autoridad demandada; por lo que se ordenó la

remisión de los autos del expediente TJ{l2asl24tl20l9 al diverso

TJAl3aSl32sl20L9.

2.9.- Mediante acuerdo de once de diciembre de dos mil veinte,

se tuvieron por recibidos los autos del expediente TJAl2aSl24Ll20L9,

ordenandose continuar con la secuela deljuicio'

2,LO.- En auto de dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, se

señaló fecha y hora para la celebración de la audiencia de pruebas y

alegatos.

. :: il

i liif
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ordenó la acumulación de autós del expedÍpnte administrativo
..;

número TJN 2as | 24L I 2ot9.,år diverso TJAlgag | 32s I 2oL9, por

ser éste el más antiguo, estaþleciendo además qùe la acumulación de

autos es únicamente para el único efecto de que,se resuelvan en una

sola sentencia; por tanto.T"cada juicio conserua su individualidad y como

tal deben ser analizadoË y sentenciados; esto eS, se deben resolver con

relación a la acción-.intentada en cada uno de ellos y respecto de las

pretensiones aducÍåas por la parte actora, así como las causales de

IRtsI'NAL DE JUSNCIA ADilINFINf,TUA

D8.ESTÁDODE IOELOS
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improcedencia y defensas planteadas por las autoridades demandadas y

los terceros perjudicados en su caso.

Sirue de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por los

Tribunales Colegiados de Circuito, en la jurisprudencia con número de

registro 2L8926, visible en la página 350 del Semanario ludicial de la

Federación X, Julio de 1992, correspondiente a la Octava Época de

rubro y texto siguientes:

GoNTENCTOSO ADMTNTSTRATTVO, ACUMUTACTON EN
Et JUIqO. LA OMISTON DE RESOLVER AL RESPECTO,
NO TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FAILO.
La acumulación solamente tiene como qf..to que en una sola
sentencia se resuelvan los juicios acumi¡lados, pero no tiene
como consecuencia que los mismos se fusionen en uno solo,
ya .que cada uno conserva su individualidad, aun cuando
físicamente se forme con ellos un solo cuaderno. Además, la
omisión a la acumulación no puede trascender al resultado
del fallo, porque no se priva a quien la pide de ejercer en su Í

opoftunidad los derechos procesales que señale la ley de lar l
materia, como pueden ser el ofrecimiento de pruebas, la';l
formulación de alegatos en las audiencias, la interposición dq'f '

åitlffiåttä.,uNAl coLEGIADo EN MATERIA ADMINIST*t*fu*
DEL PRIMER CIRCUITO. T 

'

Amparo directo L664/gL. Omnibus Cristóbal Colón, S. A. de C. V.å
de enero de !992. Unanimidad de votos. Ponente: David DelgadÍllo
Guerrero. Secretario: José pablo Sáyago Vargas.

III.- De conformidad con el razonamiento anter¡or, este

Tribunal en Pleno por cuestión de orden y de método procede en

primer término a resolver sobre el expediente principal

rJAI3aSl32sl2Oi9.

III.1.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del aftículo

86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede

a hacer la fijación clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Así tenemos que,   , reclama de las

autoridades demandadas TITUIAR DE LA SECRETANÍN OT MOVILIDAD

Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE I.A

DTRECCIóN GENERAL DE TRANSPORTE pÚsLtCO Y PARTICUIAR DE LA

',

I

L

lq

fr
j'---,- . - _t
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SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

MORELOS; SUPERVISOR ADSCRITO A LA DI
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ESTADO DE

GENERAL DE

eI SUPERVISOR

puøuco r
Y EN EL

NßUilAT DE JI'ÍISA IDM]¡EIRATUA
Otr ESTIDODE ilONEþS

TRANSPORTE PÚBLICO Y PRIVADO DE LA SEC DE MOVILIDAD

Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE MORELOS, NÚMERO DE

IDENTFICACIÓN T DE NOMBRE

TITUI.AR DE I-A SECRETARÍA DE HACIENDA DEL BIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS; y    el acto

ejecutada conconsistente en "La boleta de infracción

fecha 03 de Septiembre del año dos mil

ADSCRITO A U DTRECCION GENERAL

PARNCIJUR DE U SECRtrANÍN OT UO

ESTADO DE MORELOS CON NUMERO CION , DE

NOMBRE   .'( )

lll,.2.- La existencia del acto recla acreditada con

copia certificada de la boleta de infracció público

privado folio 000296, expedida a las horas con treinta

.s
lA

.q)
\
q)
Þ.,$'

\

\ì
,\)
\
ors
s

\ì
N

_--,la
la

;:l.t trr,lj¡t.sÏRd
'i ¡.iiî;l0s y
'; sALr{ 

minutos, del tres de septiembre de dos mil ueve, exhibida Por la

autoridad responsable, documental a la q se le concede valor

probatorio en términos de lo dispuesto por I los 437 fracción II,

icación suPletoria a
490 V 491 del Cód¡go Procesal Civil del

la Ley de Justicia Administrativa del Estado (foja 33)

Desprendiéndose de la

público y Privado imPugnada que'

del tres de sePtiembre de dos m

, en su carácter de SU

GENERAL DE TRANSPORTE

SECRETARÍN OC MOVILIDAD Y
ì

DEL PÖpER ElECLrnvo

'' a 
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE 

'FIORELOS, 
expidió

, la boleta de infracciód;'de transpofte públicory privado folio

ARECER D6, IA CONCECION PARA RilLTZAR EL

SERVI1O DE TRANSPORTE PIJBLTCO DE PASA]EROS CTRCUU CON

COPTA SIMPLE DE PERMISO DE CIRCUUCION DE OTRO VEHICULO''

(sic), con fundamento legal"ARTÍCIlLO 125 FRACCION VIII, ARnCULO

I
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11, 4, ARuCULO 139 FRACCION 1, ARuCULO 135 FRACCION 1, DE

U LEY DE TRANSPORTES EN VIGOR EN ESTADO DE MORELOS." (sic).

III.3.- Las autoridades demandadas SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TMNSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR

GENERAL DE TRANSPORTE PÚEUCO, PRIVADO Y PARTICUI.AR; Y

SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE SUPERVISIÓN

OPERATIVA, AMBOS DE I.A SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, al comparecer al juicio

hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones

IIII, VIil, XilI, y XIV del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal

es improcedente contra actos gue no afecten el interés jurídico o

legítimo del demandante; que es improcedente contra actos

consumados de un modo ireparable; que es improcedente cuando

hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir

efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o

materia del mismo; y que es improcedente cuando de las constancias de

autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexiste¡te; I

respectivamente, aduciendo que el accionante no tiene legitimación ,'
para comparecer a juicio al carecer de la concesión corresponOignæ I '

expedida por el Gobierno del Estado para prestar el servicþ*$e i ^,!,1:
' 

:wv

transporte público. ;' :;\1

i '-''-----;rt

La autoridad demandada SECRETARIO DE HACIENDA DEL

PODER EIECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, al comparecer al juicio

por conducto de su representante, hizo valer las causales de

improcedencia previstas en las fracciones XV y XVI del aftículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en

que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos o

resoluciones de tas dependencias que no constituyan en sí mismos,

actos de autoridad; y que es improcedente en los demás casos en que

la improcedencia resulte de alguna disposición de esta Len

respectivamente.

10
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NBUi¡AL DE JUSIKIA ADIIIN6NATMÂ

D8. ESrÅDODE toELos

impugnación no

Administrativa.

corresponda conoçer al

,,'

III.4.- El último párrafo del aftículo

Administrativa vigente en el Estado, disngne

paftes en juicio, este Tribunal deberá :ana

t- .,
:ÍnDunat

tú

ìr

37i)de la Ley de Justicia
jì

de lusticia

lo aleguen o no las

de oficio, si en el

ìS particular se actualiza alguna de las causalÇs de lmprocedencia previstas

. H en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseþienio respectivo.

f;irr¡ :. :.È
$ :i:

. S Así, que este órgano jurisdiccionak a{Vierte que respecto del

F a.to recramado a ras autoridades demandadas TITUTAR DE r-A

!r

õ 
- 
A SEçREÏARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSP.PRTE DEL ESTADO DE

.$ / t ) A?ÃF^^r ':S , MORELOS; TrTU'-AR DE LA DIRECCIÓN CÉrurn¡' DE TRANSPORTE

,S ,n,nd eúBLICO Y PARïCUIAR DE l-A SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

i ]t^ TRANS''RTE DEL ESïAD9 DE M9REL9S;'rITþ¡-AR DE l-A SEçRETARÍA

\i 't-a.

9 DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESFADO ÐE MORELOS; Y 
$ 

vL "^v¡8"-" --_ 
_ _f,- 

:

'  ; se actualiza la iausal de improcedencia

prevista en la fracción )0/I del artictilo 3Z dci la ley de la materia'

consistente en que el juicio de nulidád es improeedente " en los demás
:'. 

tosición de esta
casosenquelaimprocedenciarêsuttedealguiladis¡

ley',; no así respecto del SUPERVIS9R ADS6RIT9 A l-A DIREççIÓN

GENERAL DE TRANSPORTE PÚEI-ICO, PRIVADO Y PARTICUIAR DE I-A

SECREÏARÍN OT MOVILIDAO V TNNruSPORTE DEL PODER E]ECUTIVO

DEL GOBIERNO DEL ESTADO'DE MORELOS.

,t'

el atícÛlo 18 apartado B), fracción II, inciso a)' de

la Ley orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos,sedesprendequesonautoridadesparalosefectosdeljuiciode

nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones ""'ordenen'

que
.. 1.

IZAr
:t
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ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

paÉiculares".

Por su pafte, la fracción II, inciso a), del artículo 12 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes

en el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte, ordene,

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan",

Ahora bien, si las autoridades demandadas TITULAR DE LA

SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS; TITULAR DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE TRANSPORTE

PÚBLICO Y PARTICUI.AR DE LA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE LA SECRETARÍA

DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y 
. 

  ; con fecha tres de septiembre de rnil

diecinueve, no expidieron la boleta de infracción de

público y privado folio 000296, al vehículo marca

ni modelo *  con número de serie 

(sic), toda vez que de la documental valorada en el numeral III.

este fallo, se advierte claramente que la autoridad emisora del acto

Io fue R, CN SU CAráCtCr dC SUPERVISOR

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE TRANSPORTE PÚSUCO,

PRIVADO Y PARTCUI.AR DE LA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL PODER E]ECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS; es inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia en

estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas

TITUI.AR DE LA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

2,d{' - r---ij\
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n términos de la

actualizarse la

NBU{AI DE JIEIICIA ADHilEIT'IUA
0E ElllDoD[tonftos

I
.s
l")

.\l
\
q)
È..$-

\

\Ì
,\)
\
ols
s

\ìo\ì

ESTADO DE MORELOS; TITUTAR DE LA DI GENERAL DE

TRANSPORTE PÚEUCO Y PARTICUI-AR 'DE I.A DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE M ; TITUI.AR DE

ESTADO DEI.A SECRETARÍA DE HACIENDA DEL GOBIERNO

MORELOS; y   ,

fracción II del aftículo 38 de la ley de la mater¡a,

causal de improcedencia prev¡sta en,la fracción XVI I aftículo 37 de la

Ley de lusticia Administrativa del Estado de M citada.

Así también, este órgano jurisdiccional a que, respecto de

la boleta de infracción de transpofte público y folio 000296,

expedida a las once horas con treinta mi tres de sePtiembre

de dos mil diecinueve, reclamada al ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN GENERAL DE TRANSPORTE pÚgUCO, PRIVADO Y

PARTICUI.AR DE I.A SECRETANÍN OT

PODER E]ECUTIVO DEL GOBIERNO

actualiza la causal de improcedencia

Y TRANSPORTE DEL

DE MORELOS, SC

sta en ta fracción III del

t

\
artículo 37 de la Ley de Justicia Admi del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio ante I es improcedente contra

¡nlfl actos que no afecten el interés o legítimo del demandante,

;S
hecha valer Por las resPonsables.

En efecto, el artículo 13 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, dice sóto podrán interuenir en juicio quienes tengan

un interés jurídico o legítimo funde su pretensión. Tienen interés

e interés

legítimo quien alegue gue acto reclamado viola sus derechos y con

ello se produce una real y actual a su esfera iurídica, ya

sea de manera directa en virtud de su especial situación frente al

orden jurídico'

si bien es ciefto que, dicho precepto legal prevé que cualquier

persona podrá promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta

agraviado en su esfera jurídica ya sea directa o derivada de su situación

particular respecto del orden jurídico, por un acto administrativo que ha

LA

13
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sido emitido por alguna dependencia que integra la Administración

Pública Estatal o Municipal; también lo es que, además de tener un

interés legítimo, es necesario que la pafte actora acredite en el

presente juicio su interés iurídico, para reclamar el acto

impugnado, máxime si el acto reclamado se dio con motivo del

ejercicio de una actividad reglamentada.

Entendiéndose por interés jurídico, el derecho que le asiste a

un paÉicular para reclamar, algún acto violatorio de autoridad

cometido en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo

protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de

autoridad ocasionando un perjuicio a su titular.

Y como es el caso, de un estudio integral de la demanda este

Tribunal adviefte que   , a quien se levantó el

acta de infracción impugnada en su carácter de chofer del vehículo

infraccionado, acude ante este Tribunal a solicitar la nulidad de la

emisión de la boleta de infracción de transporte público y privado

folio 000296, expedida a las once horas con treinta minutos, del tres

de septiembre de dos mil diecinueve, Por el SUPERVISOR ADSCRITO A

LA DIRECCIÓN GENERAL DE TRANSPORTE PÚSTICO, PRIVADO Y

pARTICUI-AR DE LA SEcRETAnÍn or MOVILIDAD Y TRANSPoRTE DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por considerarla ilegal.

Sin embargo, como se adviefte de la documental descrita y

valorada en el considerando anterior, el acta de infracción impugnada se

expidió por el motivo " PoR CARECER DE IA CONCECION PARA

REALIZR EL SERVIÅO DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASA]EROS

CIRCUU CON COPTA STMPLE DE PERMISO DE CIRCUUCION DE OTRO

VEHICIJLO'. (sic), con fundamento legal ",,4RnCUtO 125 FRACCION

VITT, ARNCIJLO 11, 44, ARNCULO 139 FRACCTON 1, ARNCULO 135

FRACCION 1, DE U LEY DE TRANSPORTES EN VIGOR EN ESTADO DE

MORELOS." (sic).

Esto es, el acto impugnado se emitió a un vehículo que presta el

i
I
i

\3
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seruicio público de transporte, actividad se encuentra reglamentada por

interpretación, se entenderá Por de TransPoÉe Público' al

que se lleva a cabo de manera , permanente, uniforme Y

regular en las vías Públicas de terrestre del Estado Y sus

Municipios, para satisfacer la dema ,te los usuarios, mediante la

utilización de vehículos ra cada tiPo de seruicio Y

en el que los usuarios como n realizan el Pago de una

ïNBU{AL DE JUSIIOA ADTIIISIRÂTUA

DÊ.$ITDODË iloNELOS

.s
()

.\)
\

Tq)
È..$-

\ tr 
previamente autorizada

a.

'.S i. iitsri;i,,.rrtlNt$ñilÐdtar fehacientemente con p €â, que contaba con la
Por tanto, en el Presente , dcbió

r el seruicio de transPofte

de pasajeros sin itinerario f,Üo

por el motivo

"POR CARECER DE U PARA EL SERVICIO DE

TRANSPORTE PUBLICO DE CON COPTA SIMPLE

DE PERMISO DE CIRCUUCION OTRO (sic); esto es, a

las once horas con treinta min , del tres septiembre de dos mil

acto de autoridad que
diecinueve, Para estar en de combati

considera afecta su esfera ju ca.

los aftículos 14; fracción )XVI, L34 YLo anterior es así,

135 de la LeY de Tra del Estado de Morelos, establecen que el

Titular de la Secretaría, a s de las facultades que establece la Ley

Orgánica de la Administración Pública del E$ado' tiene facultades Para

aplicar las sanciones por los actos u omisiones en que incurran los

operadores del transpotte público, propietarios, permisionarios

o empresas de transpofte, en violación a las disposiciones de esa Ley y

,\I"
\j
ors
s

\ì
O
e\ì

. ,,li.,tl riiriÈL0S

i(CÐlR.i{
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de su Reglamento; y que las sanciones por las violaciones a la Ley y

su Reglamento a los concesionarios, permisionarios V

operadores, en su caso, que presten el seruicio de transpofte público,

en los casos que la propia ley dispone.

Asimismo, los artículos 2 y 128 de la Ley de Transporte del

Estado de Morelos, disponen que, la Concesión, es el título que a

través de un acto administrativo otorga el Gobernador

Constitucional del Estado de Morelos a personas fisicas o

morales, que confiere el derecho de explotar y operar los

seruicios de transporte público; y que los superuisores, en ejercicio

de su responsabilidad, podrán retener en garantía de pago de las

multas por conceptos de violación a la presente Ley y su

Reglamento, cualquiera de los elementos de circulación. En

caso de que se detecte un vehículo operando seruicios de

transpofte público carente de elementos de circulación, los

superuisores deberán retenerlo en garantía del pago de la
multa por las infracciones cometidas, procediendo a formular

las actas de las infracciones correspondientes. 
,"_i. ,. 

, . .- y,
r el interér 4ø,., -i t

de   , para combatir ante este Tribunat la '

boleta de infracción de transpofte público y privaaJ*fiio " ftil

000296, expedida a las once horas con treinta.minutos, del ¡reJtl-'-'-'*'--;\L/

septiembre de dos mil diecinueve, con fundamento legal "ARflCIILO

125 FRACCION VIIT, ARNCULO 11, 44, ARNCULO 139 FRACCION 1,

ARNCULO 135 FRACCION 1, DE U LEY DE TRANSPORTES EN VIGOR

EN ESTADO DE MORELOS." (sic).

Toda vez que, el actor no ofeftó elemento probatorio alguno

dentro del término concedido para tal efecto, tal como se adviefte de la

instrumental de actuaciones; resultando que sólo adjuntó a su escrito

de demanda copia simple de la boleta de infracción de transpofte

público y privado folio 000296, expedida a las once horas con treinta

minutos, del tres de septiembre de dos mil dieclnueve; copia simple de

16
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INB$¡AL DE JUSNCN ADMII¡FTIAÍ MA

08, ESÍÁDODE MONELOS

$-:,'¿;li

\

I
.s
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,Q)
\
q)
Þ.

. q¡'
\

N
. eJ
\
orË
È

\ta
e\
I

la factura folio 4203, expedida por     , el

treinta y uno de agosto de dos mil seis; copia simple de la licencia de

conduc¡r tipo chofer folio 0, expedida por el Gobierno del

Estado de Morelos, en favor c'è  ; cop¡a simple de

r votar exp-Èdida nor e] Instituto Federal Electoral en

favor de   ; compròbante de pago folio 2883413,

expedido el cuatro de sepi{embre de}r dos mil diecinueve, Pof la

polÍtica de trl'gresos deþ Secretaría de Hacienda del

Gobierno del Estado de Morelo$, en favof.þe   ;

y cop¡a simple de una impres'þn de Éec¡bo en el que se adviefte

  (sic), por lãicant¡dàtj total de $3,500.00 (tres mil

quinientos pesos 00/100 ffi.n.), m¡sf.nas cß¡e valoradas en lo individual y

en su conjunto de conformidad .on1,lo p.ievisto por el artículo 490 del

Código Procesal Civil del Estado de áplicùáción supletoria a la ley de la

mater¡a, no son suficientes para acrè¿¡tar su interés jurídico' al
4.

no contar con la concesión o perntiso vigente para prestar el

seruicio de transpoÉe de pasajerdb þn el momento en que fue

era el conductor, para

eite Tr¡bunal a imPugnar la

boleta de infracción de tra þúblico y Privado folio
_-3¡
d.'l, ,'} ?t

I"
t

000296, exPedida a las once s con minutos, del tres de

septiembre de dos mil diecinueve, el SU ADSCRITO A I-A

DIRECCIÓN GENERAL DE

;1.

PORTE '1nÚauco, PRIVADO Y
i

MOVILIöAD Y TRANSPORTE DEL

infraccionado el vehículo del

encontrase en aPtitud de acudir

PARTTCULAR DE LA

GOBIERNO DEL ESTADO DE

que no quedó acreditado el

presupuesto necesario para

ébnsiderarla ilegal; Por lo
ì
de la pafte demandante,

)

DE

por

jurídico
t

r ante este.Tribunal a solicitar su

ilegalidad;
conforme

a lo previsto Por el aftícul 6 de la Ley de Transporte del Estado de

Morelos.l

por tanto, como se ha venido explicando en el caso en estudio,

I A¡tícu¡o 6. La prestación del Seruicio de Transporte Público corresponde originariamente al Estado' quien

podrá prestarlo directamente o concesionarlo, mediante concurso público, a personas jurídicas individuales o

ããËa¡íåð, ã" -.formidad y con las excepciones establecidas por la presente Ley.

17
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el juicio administrativo debió promoverse por aquel gobernado

que con motivo de un acto de autoridad resiente una afectación

en su interés jurídico, el cual debe comprobanse plenamente, y

no inferirse a base de presunciones.

Pues conforme al criterio sostenido en la jurisprudencia abajo

citada, en los juicios contenciosos administrativos, no es suficiente

contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la

exhibición de la autorización, permiso o manifestación que se exija

para la realización de tales actividades (interés jurídico), pues debe

acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos

que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de

demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se

aduzcan con motivo de dichas actividades reglamentadas en relación

con el ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridades; lo

que significa, que el actor debió exhibir la concesión o permiso para

prestar el seruicio público de transpoÊe de pasajeros en el

momento en que fue infraccionado; Y al no hacerlo ast es

inconcuso que carece del interés jurídico para acudir ante este

Tribunal a hacer valer su acción,

I

å.

I [:'
T;-,.1

Siruen de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TRATÁNDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,
PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS
vrolAcroNEs QUE CON MOTTVO DE ELLAS
RESTENTA, FS NECESARTO ACREDÍTAR N9 SólO
EL INTERES TEGITIMO SINO TAMBIEN EL

JURÍDrCO Y EXHTBTR LA LTCENCTA" PERMTSO O

MANIFESTACIóN QUE SE,EXIJA PARA REALIZAR
AQUÉLLAS (LEGISLACTÓN DEL DISTRITO
FEDERAL).2 Si b¡en es ciefto que para la procedencia del
juicio de nulidad basta que la demandante acredite
cualquier afectación a su esfera personal para estimar
acreditado el interés legítimo, también lo es que ello
no acontece tratándose de actividades
reglamentadas, pues para ello debe demostrar que

tiene interés jurídico como lo establece el párrafo
segundo del artículo 34 de la Ley del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Esto es,

2 IUs. Registro No. 172,000.

18
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cuando se trate de obtener una sentencia que permita la

real¡zac¡ón de reglamentadas, no es

MATERIA

ADMINISTRATIV
Revisión conte

EN

701200s. Directora

.s
u

.q¡
\
q)

.$
\

{s
.\)
\
ors
s

e\ì
O
C\ì

r
¡:
I A

Ejecutiva de la Secretaría de Desarrollo

del Distrito Federal. 17 deUrbano y
votos. Ponente: Albefto Pérezagosto de 2005.

Dayán. Secretaria: rrillo.

Revisión 110/2005. Jefe

JuriCico y de Gobierno Y

Subd Infracciones, autoridades

depend Federal en la Delegación

Tlalpan.
Ponente:
Revisión
Juridico y

2005. Unanimidad de votos.

: Amelia Vega Carrillo.
B12OO7. Director General

XochimilcoYotras.Tde
febrero de
Domínguez
Garcia.

L412OO7. Director GeneralRevisión contencioso
Jurídico y de Gobíerno 14 de marzo de 2007

Alberto Pérez DaYánUnanimidad de
Secretaria: Laura lrís
Revisión contencioso ad istrativa 3412007. Francisco Javier

Áþarez Rojas, a de las autoridades demandadas

pertenecientes ala Tlalpan del Gobierno del Distrito

Federal. 16 de mayo de . Unanimidad de votos. Ponente:

Alberto Pérez DaYán ria: Irma Gómez Rodríguez.

INTERÉS JU EN EL AMPARO. PARA
DOSE DEL SERVICIO

púsLrco o DE PASAJEROS EN LAS

MODALI SE REFIEREN LAS FRACCIONES

l,ilY 26 DE LA LEY DE

TRAN EL ESTADO DE CHTAPAS, CON

MOTIVO NDE UN VEHÍCULO, DEBE

OTORGADA POR LA

de votos. Ponente: Adela

Aurora del Carmen Muñoz

EXHIBIRSE
MPETF

,:
NTE Y NO OTRO DOCUMENTO.3

De la recta del artículo 26 de la LeY de

T para el de ChiaPas Y 18 de su

reg se adv¡erte'que Para la Prestación del seruic¡o

público transporte de pasajeros en las modalidades de

u rbano, suburbano, foráneo,

PRIMER

nimidad

NAL

adm
Juríd

del

3IUS Registro No. L77594
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del documento en el que conste la concesión otorgada por
autoridad competente para ello; de donde se sigue que
cuando el peticionario de amparo, con motivo de la
detención de su vehículo con el que prcsta el seryicio
de transpoÉe de pasajeros en alguna de las modalidades
a que se refieren las fracciones I, II y III del citado precepto
26 de la Ley de Transpoltes, no exhibe la concesión que
exige el citado precepto legal, es evidente que no
ac¡edita el interés jurídico con el que companeoe a
instar el juicio de garantías, ya que cualquier otro
documento catece de idoneidad para demostrar la
titularidad del derecho cuestionado,
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CIRCUITO.
Amparo en revisión 73/2002. AdÍel Coronado Díaz. 15 de mayo de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Afteaga Alvarez.
Secretario: Carlos R. Rincón Gordillo.
Amparo en revisión 9412002. Rogel Sánchez Gallardo. 15 de mayo
de 20O2. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Afteaga Álvarez.
Secretario: Raúl Mazariegos Aguirre.
Amparo directo 29L12002. Cooperativa Huacaleros, S.C.L. 9 de
octubre de 2002. Unanímidad de votos. Ponente: Alma Rosa Díiaz

Mora. Secretario: Humberto Barrientos Molina.
Amparo en revisión 486/2003. Llury Nínive de la Cruz Flores. 26 de
mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alma Rosa Díaz

Mora. Secretario: Bayardo Raúl Nájera Diaz.
Amparo directo 95L/2003. Sociedad de Transporte Colectivo San
Francisco, S.C. 7 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: C¡rlos Arteaga Álvarez. Secretaria: Xóchitl Yolanda
Burguete López.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer eli juicio
d il

respecto del acto cons¡stente en la boleta de infraccifiF de
n.þ:

transpoÊe público y pr¡vado folio 000296, expedida a lffi,çpçe

horas con treinta minutos, del tres de septiembre de dos mil OiecinUp$Rc".

por el SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE

TRANSPORTE PÚBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE I.A SECRETARÍA

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS; en términos de lo previsto por la fracción II del aftículo 38

de la ley de la materia, Por actualizarse la causal de improcedencia

prevista en la fracción III del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Consecuentemente, tampoco existe la obligación de entrar al

anál¡s¡s de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la fìnalidad de

acreditar por un lado la acc¡ón del promovente y por el otro, la

ilegalidad del acta de infracción reclamada, pues al haberse actualizado

la causal de improcedencia ante descrita, tal análisis carecería de

relevanc¡a jurídica, siruiendo de apoyo para tal efecto los siguientes

I

!:
a

rlTQl

) r;'¿ i¡ïtLA
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criterios jurisprudenciales, mismos que en lo relativo Y a la letra

señalan

*soB BAS RELACIONADAS CON

EL FONDO DEL NO PROCEDE SU ESTUDIO'

El juez federal ué tomar en consideración las

nB$¡AL DE JUSIICA ADtllilErn lf vÂ
DS-ESI tþDttonEtos

rq
pruebas

ESTUDIO DE
sobreseimiento

audiencia, en ta
fue oído y vencido

necesariamente
posiblemente a

de

uejosa uicio de garantías,enelj
relacionadas de violación, si decide

sobreseer, Pues razón jurídica Para examinar y

valorar las del asunto." a

PIDE ENTRAR A ANALIZAR EL

ES DE FONDO. S¡ el

ución judicia I por la cual se

.s
\)

.q)
\
q)
Þ"

. Q)'
\

.S

.QJ
\
orR
s

\to
C\ì

declara que obstáculo iurídico o de hecho

que impide la del fondo de la controversia'
resulta indudable la procedencia de aquél imPide

la decisión que o niegue el amParo, esto est

sin estudiar los de violación' Luego, si la

materia de tales alude al reclamo de ser lanzado

el quejoso de una violándose con ello la garantía de

juzgador argumenta que aquél

ucto de su causante Por tratarse
el

de un suba es indudable que tal conclusión

'l
re a la materia de fondo Y

del amparo, Pero no a fundar la

[_

sentencía de

Por últ¡mo, al ha actual la causal que dio como

consecuencia el sobrese¡m , y âl no haber entrado al

estudio del fondo del asu en el que se pronunc¡ado la ilegalidad

del acto imPugnado Y resultado rlo sin efectos, no es dable

entrar al estudio de las P NS¡ONCS valer Por el Promovente, Ya

que no es deber de I ordenar le restituya en el goce de

sus derechos, de confo idad con el aftículo de la ley de la materia.

ry.- De

considerando seg

dad con los ruroná.*i"ntos veftidos en el
'i

este fallo, se procede'i,en seguida, al estudio

del ju

del expediente TJAI 124L12019, en los siguientes términos'

rv,1,- a lo dispuesto en la fracción I del aftículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se Procede a

4 Tesis emitida por el segundo Tribunal colegiado del sexto circuito, mismo que fue

Jurisprudencia W.Zo. llZzi'luOl¡o¿t 
"n 

ãr Semaiario Judicial de la Federación y su Gaceta'

Tomo II, agosto de 1995, Página 409'

integrado a la

Novena EPoca,

al

I

la

por la
los
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hacer la f,ijación clara y prec¡sa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Así tenemos que,  , reclama de

las autoridades demandadas SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL

TRANSPORTE pÚeLtco Y PRIVADO; DIRECCIÓN DE SUPERVISIÓN

OPERATIVA; SUPERVISOR OPERATIVO ,

TODOS DE LA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS; SECRETARÍA DE HACIENDA DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS; Y SUBSECRETARÍA DE INGRESOS

ADSCRITA A LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL

ESIADO DE MORELOS, el acto consistente en "La ilegal e

inconstitucional infracción con número de folio 000296, de fecha 03 de

septiembre de 2019, emitida por la Dirección General de Transpofte

Ptiblico y Privadq adscrita a la Secretaría de Movilidad y Transpofte del

Estado de Morelos, levantada por  , en su

ca rácter de Superuisor Operativo... " (sic)

1V.2,- La existencia del acto reclamado quedó acreditada con

la copia certificada de la boleta de infracción de transpofte núbli;o
:

y privado folio 000296, expedida a las once horas con trginta
fr,,,,

minutos, del tres de septiembre de dos mil diecinueve, exhibida po*rIh

autoridades responsables SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSþOAIÈ'

DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE

pÚguçO, PRIVADO Y PARTICULAR; DJRECTOR DE SUPERVISIÓN

9PERATIVA, y SUPERVISOR ADSCRTTO A LA DIRECCIÓN DE

SUpERVISIóru OpenRnVA, TODOS DE LA SECRETAnÍn or MOVILIDAD

Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, documental a la que se le

concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos

437 fracción II, 490 y 491 del Código Procesal Civil del Estado de

aplicación supletoria a la Ley de lusticia Administrativa del Estado de

Morelos. (foja 101)

tr
a

1

t/r,_rvl,

s IUS. Registro No.223,064.
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Desprendiéndose de la

público y privado imPugnada que,

del tres de sePtiembre de dos

, en su carácter de

GENERAL DE TRANSPORTE PU

SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

, la boleta de infracción

000296, " POR ARECER DE

SERVIAO DE TRANSPORTE

COPIA SIMPLE DE PERMISO DE

EXPEDIENT E T J N 3" Sl 3z5l zor 9
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de infracción de transPorte

once horas con treinta minutos,

,  

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN

Y PARTICUI.AR DE LA

DEL PODER EIECLTNVO

expidió a  

rte público Y Privado folio

PARA REALIZAR EL

PASA]EROS CTRCUU CON

DE OTRO VEHICULO"

125 FRACCION VITI, ARNCULO

lREINÂt DE JUSTIOÂ TDililEIR¡f IVA

DE. ESTIDODE TOETOS

(sic), con fundamento legal

11, 44, ARNCULO 139 FRACCION 135 FRACCION 1, DE

U LEY DE TRANSPORTES EN VIGOR ESTADO DE MORELOS" (sic).

IV.3.- Las autoridades s SUBPROCURADORA DE

RECURSOS ADMINISTRATIVOS, Y CONTENCIOSO

EN DEL SECRETARIO DE

.s
l*)

.\)
\
q)
Þ..$'

\

\E
,Q)
\
ors
s

\ìo
e\t

*= F-Wnl'
' 
,rflfcrrruon

DEL PODER EJ ESTADO DE MORELOS; Y

TTTUT.AR DE t-A cooRD DE CA DE INGRESOS ANTES

,,,.,1¡,pUBSECRETARIA DE l-A DE HACIENDA DEL

,r,,-i GOBIERNO DEL ESTADO DE al parecer al juicio hicieron

valer las causales de i ncra en las fracciones III' )0/ Y

)0/I del artículo 37 de la de Justicia del Estado de

Morelos, consistentes en

improcedente contra ados

ue el juicio nte este Tribunal es

no afeden el jurídico o legítimo

del demandante, que es i

,i

nte contra àaos o resoluciones de

las dependencias que no en sí mismo,, actos de autorldad;

y que es imProcedente los demás casos en que la improcedencia

resulte de alguna de esta Le¡7 resPectivamente.

dCMANdAdAS SECRETARIO DE MOVILIDAD YLas a

TRANSPORTE DEL DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE

TRANSPORTE pÚAUCO, PRIVADO Y PARTICUIAR; DIRECTOR DE

SUpERVISIÓru OpenmVA, y SUPERVISOR ADSCRITO A l-A DIRECCIÓN

23
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DE SUPERVISTÓN OPERATIVA, TODOS DE LA SECRETARÍA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, al comparecer

al juicio hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las

fracciones III, XIil, y XIV del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés

jurídico o legítimo del demandante; que es improcedente cuando hayan

cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda suftir efecto

legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia

del mismo; y que es improcedente cuando de las constancias de autos

se desprende claramente que el ado reclamado es inexistente;

respectivamente, aduciendo que el accionante no tiene legitimación

para comparecer a juicio al carecer de la concesión correspondiente

expedida por el Gobierno del Estado para prestar el seruicio de

transpofte público.

!V,4,- El último párrafo del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

pafticular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo

Así, que este órgano jurisdiccional adviefte que respecto del

acto reclamado a las autoridades demandadas SECRETARIO DE

HACIENDA DEL PODER E¡ECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS;

TTTULAR DE LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS ANTES

SUBSECRETAnÍn or INGRESoS DE l-A SECRETARÍn or HACIENDA DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE

TRANSpORTE púBLICO, PRIVADO Y PARTICUI-AR; y DIRECTOR DE

SUPERVISIÓru OpennnVA, ambos de la Dependencia estatal en cita; se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fiacc¡ón XVI del

artículo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de

nulidad es improcedente "en los demás Casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposición de esta ley''; no así respecto del

ç

dc{.tr:

I{
f
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SUPERVISOR ADSCRITO A GENERAL DE TRANSPORTE

pÚgUCO, PRIVADO Y DE I-A SECRETARÍA DE MOVILIDAD

Y TRANSPORTE DEL POD

DE MORELOS.

DEL GOBIERNO DEL ESTADO

En efecto, del a 18a B), fracción II, inciso a), de

la Ley Orgánica del Tribunal J Administrativa del Estado de

Morelos, se desPrende que son para los efectos deljuicio de

nulidad aquellas que en de sus funciones "...ordenen,

ependencias que integran la

MuniciPal, sus organismos

les, en Perjuicio de los

NEU{AI DE JUSNqÀ Æ)NilEIA¡TUÂ
08. ESÍIDODE toßEtos

ñ
. qf'; -;\
,$ TÐitcÐR'A
È

ejecuten o Pretendan

Administración Pública

auxitiares estatales o

pafticulares".

jffi,o administrativo,

sustituYan".

d

li. o

Por su Parte, la fracción II, a), del artículo t2 de Ia LeY de

orelos, determina que son Paftes

isa o la que dicte, ordene'

resolución o actuación de

o a la que se le atribuYa el

Ahora bien, si las

HACIENDA DEL PODER

TITUI-AR DE I.A DE

SUBSECRETARIA DE IN DE t.A

GOBIERNO DEL ESTADO

TRANSPORTE DEL

caso' aquellas que las

ndadas SECRETARIO DE

ESTADO DE MORELOS;

DE INGRESOS ANTES

DE HACIENDA DEL

o

e\oc\:

DE

MORELOS; SECREÍARIO DE MOVILIDAD Y

DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE

TRANSPORTE PÚELICO PRIVADO Y PARICUI-AR; Y DIRECTOR DE

SUPERVISIÓru OP ambos de la Dependencia estatal en cita;

con fecha tres de mbre de dos mil diecinueve, no expidieron la

boletadeinfraccióndetranspoÉepúblicoyprivado
folio

000296, al vehículo marca " tipo ", modelo " con

número de serie  " (sic), toda vez que de la

documental valorada en el numera I IV. 2, de eSte fallo, se advierte

25
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claramente que la autoridad emisora del acto lo fue 

 & en su carácter de SUPERVISOR ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN GENERAL DE TRANSPORTE PÚBLICO, PRIVADO Y

PARTICUI.AR DE I.A SECRETANÍN OE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

PODER EIECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; es

inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas

SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER E]ECUTIVO DEL ESTADO DE

MORELOS; TITULAR DE LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE

INGRESOS ANTES SUBSECRETANÍN OT INGRESOS DE I.A SECRETARÍA

DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS;

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE pÚgrrco, PRIVADO y

PARTICULAR; y DIRECTOR DE SUPERVISIÓN OPERATIVA, ambos de lä

Dependencia estatal en cita; en términos de la fracción II del artícub 3p

de la ley de la materia , por actualizarse la causal de improcede.ff
prevista en la fracción XVI del artículo 37 de ta Ley de Justi{r¡su

Administrativa del Estado de Morelos, ya citada. ì'¡

Asimismo, este Tribunal adviefte QU€, respecto del acto

consistente en la boleta de infracción de transpofte público y

privado folio 000296, expedida a las once horas con treinta minutos,

del tres de septiembre de dos mil diecinueve, reclamada al SUPERVISOR

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE TRANSPORTE PÚBTTCO,

PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL PODER EIECLTNVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS; se actualiza la causal de improcedencia prevista en la

fracción III del aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es

improcedente contra actos que no afecten el interés jurídico o legítimo

del demandante.

,'ì
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En efecto, el artículo 13 de la Ley de lusticia Administrativa del

en juicio quienes tengan

TRBI'I{AL DE JUSNqA AD¡II¡$NATMÀ

DE.EÍIDODE MOTELOS

Estado de Morelos, dice sólo

un interés jurídico o legítimo

legítimo quien alegue que el

ello se produce una

sea de manera directa o en

orden jurídico'

Si bien es cierto que,

persona podrá Promover ante

impugnado, máxime si el acto

ejercicio de una actividad reg

del tres de sePtiem de dos

ADSCRITO A LA G

su pretensión. Tienen interés

e interés

viola sus derechos Y con

a su esfera iurídica, Ya

su esPecial situación frente al
v

lu
legal prevé que cualquier

n juicio, cuando se sienta

.s
u

'\)\
q)

.s
\

N
,\)
\
ors
È

C\ì

$

agraviado en su esfera jurídica Ya d¡recta o derivada de su situación

particular resPecto del orden

t:

Èb'. un acto administrativo que ha

sido emitido Por alguna de que integra la Administración

L

a\ Pública Estatal o MuniciPal; tam es que, además de tener un

interés legítimo,
para reclamar el acto<m$

J

cometido en su Perjuicio'

protegido Por alguna norma

autoridad ocasionando un a su ti'tu

mado se dio con motivo del

ntada.

ve afectado Por el acto de

lar.

,A

Entendiéndose Por co, el derecho que le asiste alu

a q

un paÉicular Para reclamart acto violatorio de autoridad

r, refiere a un derecho subjetivo

t1

Y como es el caso, n estudio integral de la demanda este

Tribunal adviefte que    comparece en su

carácter de ProPietario d vdr
f

ículo infraccionado, a solicitar la nulidad

de la emisión de la de infracción de transPoÊe Público Y

privado folio 000296' a las once horas con treinta minutos,

mil diecinueve, Por el SUPERVISOR

ENERAL DE TRANSPORTE PÚAUCO,

PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS' POI
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considerarla ilegal.

Sin embargo, como se advierte de la documental descrita y

valorada en el considerando anterior, el acta de infracción impugnada se

expídió por el motivo " POR CARECER DE U CONCECION PARA

REALIZAR EL SERVTUO DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASA]EROS

CIRCUU CON COPIA SIMPLE DE PERMISO DE CTRCUUCION DE OTRO

VEHIC¿ILO'. (sic), con fundamento legal ",4RnCUtO 125 FRACCION

VIII, ARnCULO 11, 44, ARnCULO 139 FRACCION 1, ARmCULO 135

FRACCION 1, DE U LEY DE TRANSPORTES EN VIGOR EN ESTADO DE

MORELOS." (sic).

Esto es, el acto impugnado se emitió a un vehículo que presta el

seruicio público de transpofte, actividad se encuentra reglamentada por

la Ley de Transporte del Estado de Morelos; en sus artículos 1 y 2

fracción )C(II que establecen, las disposiciones de esa Ley son de

orden público e interés social y de obseruancia general en todo

el Estado, y tiene por objeto el regular el transpofte pafticular, la. - .

prestación de los seruicios de transporte público y privado así como susl'

seruicios auxiliares en el Estado de Morelos que no sean de competenciq-i
¡v-

Federal o Municipal; y que, para los efectos de esa Ley y su debida'i

interpretación, se enteñderá por Seruicio de TranspoÉe Público, ulF '''.'

que se lleva a cabo de manera continua, permanente, uniforme y T'' -

regular en las vías públicas de comunicación terrestre del Estado y sus

Municipios, para satisfacer la demanda de los usuarios, mediante la

utilización de vehículos adecuados para cada tipo de seruicio y

en el que los usuarios como contraprestación realizan el pago de una

tarifa previamente autorizada.

Por tanto,  , debió acreditar

fehacientemente con prueba idónea, que contaba con la concesión o

permiso viqente para que el vehículo, que dice es de su propiedad,

prestara el seruicio de transpofte de pasajeros con itinerario fijo en el

momento en que fue infraccionado, y que fue detenido por el

responsable circulando el tres de septiembre de dos mil

It
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1RIBUNAL DE JUSNCß ADMINßTNATUA

Dtr ESTADODE MORELOS

seruid, Paia estar en aPtitud de
', .j

cqñsidera afecta su esfera jurídica'

:

Lo anterior es así, porque'los aftículos L4, fracción )O(VI, 134 y

135 de la Ley de Transporte dellEstado de Morelos, establecen que el

Titular de la Secretaría, además'de las facultades que establece la Ley

Orgánica de la Administración públ¡ca del Estado, tiene facultades para

aplicar las sanciones por los actos u omisiones en que incurran los

operadores del transpoÉe público, propietarios, permisionarios

o empresas de transpofte, en violáción a las''disposiciones de esa Ley y

de su Reglamento; y que las sanciones por.las violaciones a la Ley y

su Reglamento a tos concesiondrios, permisionarios y

operadoresr en su caso, que Presten el servicio de transPorte Público,

en los casos que la propia ley dispone' :

L

Asimismo, los aftículos 2 y t28Pde la Ley de Transpofte del

',, Estado de Morelos, disponen que, la cönèesión, es el título que a
'':

través de un acto administrativo 'otorga el Gobernador

do de Mérelosá'a personas fÍsicas o

,.1. ^r, morales, que confiere et äerech-õ de ekptotar Y operar los

seruicios de transporte público; Y.Que los sUpervisores' en ejercicio

de su responsabilidad, podrán reteñer en garantía de pago de las

multas por conceptos de violçión a la presente Ley y su

Reglamento, cualquiera de loss elementos de circulación' En
i:

caso de que se detecte un çtrículo operando seruicios de

nte dë elementos de circulación, los

eteneúio en garantía del Pago de la

multa por las infracciones cOhretidas, procediendo a formular

lasactasdelasinfraccionescorrespondientes.

Asimismo, el aftículo 16 de la Ley de Transporte del Estado de

Morelos, establece los permibos son intransferibles, no podrán ser

enajenados o gravados total o parcialmente y se extinguen con el

sólo hecho del vencimiento del plazo para el que fueron

otorgados.

diecinueve' Prestando dicho

combatir el acto de autoridad que

.s
lJ

,Q)\

\

\l

\
rs
Fl

c.l

NI
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Máxime que, el actor narra en los hechos de su demanda "El

suscrito soy una persona física con actividad de transportista del seruicio

público de transporte de pasajeros con itinerario frjo (uta), el cual

ejezo con un vehículo de mi propiedad marca , modelo 

tipo , con número de serie J , Motor

  y con un permiso para circular y prestar el seruicio

ptiblico de transporte de pasaieros con itinerario frio, sin

placas, tarjeta de circulacitín y engomado gue ampara el

número de placas,  (stc); asimismo, como se desprende

de la boleta impugnada, el vehículo infraccionado se encontraba

prestando el seruicio de transporte público de pasajeros poÊando

copia simple de permiso para circular de otro vehículo.

Circunstancia que se corrobora con la copia simple del

permiso de seruicio público para circular sin placas, engomado, tarjeta

de circulación, folio , expedido por el Director General de

Transporte Público Particular de la Secretaría de Movilidad y Transporte

del Gobierno del Estado de Morelos, exhibido por la autoridad

demandada, que no obstante tiene carácter indiciario por tratarse de

una copia simple, del mismo se desprende que el vehículo paraÆ,eudl
:

fue autorizado se trata de " PROPúETARIO  
l!'

MARCA   MODELO  (sic) 'tat'.. 
'

\ "-'
I
,.r*ttL.,

En virtud de lo anterior, no quedó acreditado el interés jurídico -,. -')'!
de   para combatir ante este Tribunal la

boleta de infracción de transpoÊe público y privado folio

000296, expedida a las once horas con treinta minutos, del tres de

septiembre de dos mil diecinueve, con fundamento legal ".,4RnCUtO

125 FRACCTON VIII, ARÛCULO 11, 44, ARmCULO 139 FRACCION 1,

ARNCULO 135 FRACCION 1, DE U LEY DE TRANSPORTES EN VIGOR

EN ESTADO DE MORELOS." (sic).

En efecto, el actor ofeftó como pruebas de su pafte, copia

ceftificada de la factura folio 4203, expedida por  ,

  el treinta y uno de agosto de dos mil seis; copia simple de

Ll

.;.

.. .,, -:t I
,,t
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la boleta de infracción de transpofte público y privado folio 000296'

expedida a las once horas con minutos, del tres de sePtiembre

pago folio 2883413, exPedido el

Nß${At D€ JI'STKIA åD¡TilE|A'ITIVA

DE. ESNDOOE UOTELOS

de dos mil diecinueve; comProba

se adviefte  

cuatro de sePtiembre de dos nueve, por la Coordinación de

Política de Ingresos de la Hacienda del Gobierno del

Estado de Morelos, en favor de  coPia simPle

del oficio número SMYT/DTP

de septiembre de dos mil

1 BRE/2019, de fecha cuatro

nueve, por el Director de

Transpofte Público de la ria de y Transporte del

Gobierno del Estado; coPia si de una i presión de recibo en el que

por la cantidad total de

$3,500.00 (tres mil quinientos

actuaciones, Y la Presuncional

conforme a lo Previsto Por los

m.n.); la instrumental de

pruebas que valoradas

los , 442, 490, 49I Y 493 del

Código Procesal Civil del Estado de

materia, no son suficientes Para

supletoria a la leY de la

r su interés jurídico, al

no contar con la concesión o vigente Para Prestar el

seruicio de transPoÊe de Pasaje

infraccionado el vehículo del

en el momento en que fue

en aptitud de acudir

I era el conductor, Para

este Tribunal a imPugnar la
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boleta de infracción de

000296, exPedida a las once

septiembre de dos mil di

DIRECCIÓN GENERAL DE

PARTCUI.AR DE LA

GOBIERNO DEL ESTADO DE

que no quedó acreditado el

público y Privado folio

treinta minutos, del tres de

RVISOR ADSCRITO A I.A

pÚgUCO, PRIVADO Y

LIDAD Y TRANSPORTE DEL

considerarla ilegal; Por lo

de la pafte demandante,

presupuesto necesario Pa Tribunal a solicitar su

ilegalidad;
conforme

a lo previsto Por el a lo 6 de la Ley de Transpofte del Estado de

Morelos.6

¡

I

6 Artículo 6. La prestación del Servicio de Transporte Público corresponde originariamente al Estado' quien

podrá prestarlo directamente o concesionarlo, mediante concurso público' a personas jurídicas individuales o

;;Ë.d;;; ¡" conformidad y con tas excepciones establecidas por la presente Ley'

acudir ante

DE

RELOS,

lu
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Por tanto, como se ha venido explicando en el caso en estudio,

el juicio administrativo debió promoverse por aquel gobernado

que con motivo de un acto de autoridad resiente una afectación

en su interés jurídico, el cual debe comprobarse plenamente' y

no inferirse a base de presunc¡ones.

Pues conforme al criterio sostenido en la jurisprudencia abajo

citada, en los juicios contenciosos administrativos, no es suficiente

contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la

exhibición de la autorización, permiso o manifestación que Se exija para

la realización de tales actividades (interés jurídico), pues debe

acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos

que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de

demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se

aduzcan con motivo de dichas actividades reglamentadas en relación

con el ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridades; lo

que significa, que el actor debió exhibir la concesión o permiso para

prestar el seruicio público de transpoÉe de pasajeros c6n "

itinerario fijo en el momento en que fue infraccionado; y al no

hacerlo así es inconcuso que carece del interés jurídico pap
!

acudir ante este Tribunal a hacer valer su acción. [ø¡¡

!

Siruen de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TRATÁNDOSE DE ACTTVTDADES REGI-AMENTADAS,
PARA QUE Et PARTICULAR IMPUGNE I.AS

vrolAcroNEs QUE CON MOTTVO DE ELLAS

RESTENTA, FS NECESARTO ACREDTTAR NO SOLO

EL TNTERÉS LEGÍTIMO SINO TAMBIÉN EL

JURÍDICO'Y EXHTBTR LA LTCENCTA, PERMTSO O

MANTFESTACION QUE SE,EXIJA PARA REALIZAR
AQUÉLLAS (LEGTSLACTON DEL DTSTRTTO

FE-DERAL).7 Si bien es ciefto que para la procedencia del

juicio de nulidad basta que la demandante acredite

cualquier afectacíón a su esfera personal para estimar

acreditado el interés legftimo, también lo es que ello
no acontece tratándose de actividades
reglamentadas, pues para ello debe demostrar que

tíeñe interés jurídico como lo establece el párrafo

7 IUS. Registro No. 172,000.
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segundo del artículo 34 de la Ley del Tribunal de lo
co-ntenc¡oso Administrativo del Distríto Federal. Esto es,

iuando se trate de obtener una sentencia que permita la

realización de reglamentadas, no es

IRHfiAL D,E JUSII(IA þil1¡6l[Af IYA

0E 5rAD00Et0nÉ05

autoridades.
sÉpIUO TRIBUNAL

ADMINISTRATIVA DEL

Revisión contencíoso
Ejecutiva de Seruicios
Urbano y Vivienda del
agosto de 2005. Unanim
Dayán. Secretaria: Amelia
Revisión contencioso
Delegacional, Director
Subdirector de Cal

dependientes del Gobierno
Tlalpan. 3 de noviembre
Ponente: Alberto Pérez

Revisión contencioso
luridico y de Gobierno en

febrero de 2007. U

Domínguez Salazar.

García.
Revisión contencioso
Jurídico y de en

Unanimidad de
Secretaria: Laura lris
Revisión mtn

Áfuarez Rojas, a
peftenecientes a la

EN MATERIA

7012005. Directora
la Secretaría de Desarrollo

del Distrito Federal. L7 de

votos. Ponente: Albeûo Pérez

rrillo.
110/2005. lefe

Jurídico y de Gobierno Y

de Infracciones, autoridades
Federal en la Delegación

2005. Unanimídad de votos.

Secretaria: Amelia Vega Carrillo.
B12OO7. Director General

XochimilcoYotras.Tde
de votos. Ponente: Adela

: Aurora del C¡rmen Muñoz

n I4|2OO7 . Director General

L4 de marzo de 2007

Albefto Pérez DaYán
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A

Federal. 16 de
Alberto Pérez

INTERÉS
AC

de

de 2007.
Secretaria

EN

EN TRATAN

3412007. Francisco Javier

autoridades demandadas
del Gobierno del Distrito
idad de votos. Ponente:

Gómez Rodríguez.

AMPARO. PARA
DEL SERVICIO

púslrco TRANSPORTE DE ASAJEROS EN LAS

ES A QUE SE RE LAS FRACCIONES

I'tIrY DEL ARTICULO DE I.A LEY DE

PARA EL ESTADO DE CHIAPAS, CON

MOTIVO LA DETENCION DE UN VEHÍCULO, DEBE

LA CONCESIóN OTORGADA POR LA

COMPETENTE Y NO OTRO DOCUMENTO.s

De la fecta interpretación del aftículo 26 de la Ley de

Transpoftes para el Estado de Chiapas '! 18 de 
. 
su

i.gi.t.nto, sä advierte que para la prestación del servicio

s IUS RegÍstro No. L77594
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público de transporte de pasajeros en las modalidades de

urbano, suburbano, foráneo, de alquiler o taxi, se requiere

del documento en el que conste la concesión otorgada por

autoridad competente para ello; de donde se sigue que
cuando el peticionario de amparo, con motivo de la
detención de su vehículo con el que presta el servicio
de transporte de pasajeros en alguna de las modalidades
a que se refieren las fracciones I, II y III del citado precepto

26 de la Ley de Transpoftes, no exhibe la concesión que
exige el citado precepto legal' es evidente que no
acredita el interés jurídico con el que comparece a
instar el juicio de garantías, ya que cualquier otro
documento carsce de idoneidad para demostrar la
titularidad del derecho cuestionado.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CIRCUITO.

Amparo en revÍsión 7312002. Adiel Coronado Día2.15 de mayo de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Afteaga Alvarez.
Secretario: Carlos R. Rincón Gordillo.
Amparo en revisión 94/2002. Rogel Sánchez Gallardo. 15 de mayo
de'2002. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Álvarez.
Secretario: Raúl Mazariegos Aguirre.
Amparo directo 29L12002. Cooperativa Huacaleros, S.C.L. 9 de
octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alma Rosa Díaz

Mora. Secretario: Humberto Barrientos Molina.
Amparo en revisÍón 486/2003. Llury Nínive de la Cruz Flores. 26 de
mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alma Rosa Díaz

Mora. Secretario: Bayardo Raúl Nájera Díaz.

Amparo directo 95U2003. Sociedad de Transpofte Colectivo San

Francisco, S.C. ,7 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Arteaga i+lvarez. Secretaria: Xóchitl Yolanda
Burguete López.

En consecuenc¡a, lo que procede es sobreseer el juiciQ

respecto del acto cons¡stente en la boleta de infracción O"[''.

transpoËe público y privado folio 000296' exped¡da a las once

horas con tre¡nta m¡nutos, del tres de septiembre de dos mil diecinueve,

por et SUnERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE

TRANSPORTE PÚBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARÍA

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS; en términos de lo previsto por la fracción II del aftículo 38

de la ley de la materia, Pot actualizarse la causal de improcedencia

prevista en la fracción III del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Consecuentemente, tampoco existe la obligación de entrar al

análisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de

acred¡tar por un lado la acc¡ón del promovente y por el otro, la

ilegalidad del acta de infracción reclamada, pues al haberse actualizado

Ia causal de improcedencia ante descrita, tal análisis carecería de

þ
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relevancia jurídica, siruiendo
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tal efecto los siguientes

lo relativo Y a la letra

RELACIONADAS CON

PROCEDE SU ESTUDIO.
tomar en consideración las

en el juicio de garantías,

de violación, si decide
jurídica para examinar Y

deja

I ordenar se
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valorar las relativas asunto." e

ENTRAR A ANALIZAR EL

ESTUDIO DE tAS ES DE FONDO. Si CI

sobreseimiento es la

declara que existe
ución judicia I por la cual se

juríd ico o de hecho
que impide la del fondo de la controversia'
resulta indudable q procedencia de aquél imPide

la decisión que o niegue el amparo, esto es,

sin estudiar los de violación. Luego, si la

materia de tales alude al reclamo de ser lanzado

el quejoso de una fi
audiencia, en tanto

ndose con ello la garantía de
juzgador argumenta que aquél

fue oído y vencido de su ca usante Por tratarse

de un suba indudable que tal conclusión
a la materia de fondo Y

estudio del fondo del asunto el que se

del acto imPugnado Y efectos, no es dable

entrar al estudio de las P

que no es deber de este

ones hechas va por el promovente, Ya

en el goce de

necesariamente

^ ,r:11319¡1¡[
' 

':LOS

" g.¡'.irA,

posiblemente a la ativa amparo, pero no a fundar la

sentencia de iento.

Por último, al ha actua la causal que dio como

consecuencia el sobresei del juicio, al no haber entrado al

pronunciado la ilegalidad

sus derechos, de conform con el aftículo 89 la ley de la materia.

Por lo expuesto fundado y además con apoyo en lo disPuesto

en los aftículos 1, 3, 85 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es resolverse y se,

RESUELVE:

'çTesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto

¡r¡ãótoén.ìà vi.zo.llzz,-publicada en el Semanario Judicial de

Tomo II, agosto de 1995, Página 409.

apoyo pa

que en

PRUE

por

fondo

laq
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PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolución.

SEGUNDO.- En el expediente TJAl3ail32512019' se declara

el sobreseimiento del juicio promovido por   ,

contTa actos deI TITULAR DE I.A SECRETARÍA DE MOVTLIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE l-A DIRECCIÓN¡

GENERAL DE TRANSPORTE PÚBLICO Y PARTTCULAR DE LA

SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS; SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE

TRANSPORTE PÚBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARÍN OC MOVILIDAD

Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE MORELOS, CON ruÚUTNO DE

IDENTIFICACIÓN  DE NOMBRE ;

TITUI.AR DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS; y   , al

actualizarse la hipótesis prevista en la fracción II del artículo 38 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad'

con los argumentos expuestos en el considerando III del presente fallo.

.L .,

¡i-
TERCERO.- En el expediente TJA/2aq24L12019' se d@pra

el sobreseimiento del juicio promovido por  

A, contTa actoS dC IA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL

TRANSPORTE PÚBLICO Y PRIVADO; DIRECCIÓN DE SUPERVISIÓN

9PERAÏVA; y SUPERVISOR OPERATVO  

, TODOS DE LA SECRETARÍN OE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARÍA DE HACIENDA DEL

G6BIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; Y SUBSECRETARÍA DE

INGRESOS ADSCRTTA A LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS, al actualizarse la hipótesis prevista en la

fracción II del artículo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos; en términos de las aseveraciones señaladas en el

considerando IV de esta sentencia.

,

.,"tl.l\

.:. 
I,

.----..1 
L

10 IUS. Registro No.223,064.

36



¿t''1

@l TJA EXPEDIENTE T J N 3"Sbz5l zotg

Y SU ACU MIJI:/rDO T J Al z'Sl z4t I zorg

CUARTO.- En su opo ívese el Presente asunto

como total y definitivamente conc

NOTIFÍQUESE PE

Así por unanimidad de eron y firmaron los

inistrativa del Estado

D. JOAQUÍN ROQUE

GoNáLEz cEREzo, Titular de la Sala Especializada en

M. en D. MARTÍN

Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRU r de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D. E ALBERTO ESTRADA

n y ponente en este

NE$¡AL DE JI'STKIA TDTil TMNVA

DE. ESTADODE TOßETOS

integrantes del Pleno del Tribunal de

de Morelos, Magistrado Presidente

Responsabilidades Administraa,fft Mag

JASSO DiAz, Titular de la Pi'irnera Sa
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CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de In

asunto; y Magistrado Licenciado MANU

Ttular de la Cuafta Sala EsPecia

å

dministrativas; ante ta Licenciada
,

Secretaria General de Acuerdos, quien

TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE

N

TITULAR DE LA QUI
EN RESPONSABILI

MAG

M. EN D. MARTIN
TITUI.AR DE I.A PRIMERA SAI-A

GARCÍA QUINTANA&

en ResPonsabilidades

CAPISTRÁN,

da fe.

LENO.

CEREZO

ottz
INSTRUCCIÓN

ESP

I

NTE.

a

lo
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a la Resol emitida por este Tribunal de Justicia

LICEN
P

ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA DE INSTRUCCIÓN

DR. EN ESTRADA CUEVAS
TITUI.AR TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGISTRADO

LICENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALTZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

sEc ERAL

cnÉÍsrnÁr,rLICENCIA

NOTA: Estas firmas
Administrativa del
TJN3aS/325120L9,

LA SECRETANÍN OT
OTROS; misma que

Estado Morelos,
por

el exped iente administrativo número
, y su acumulado

TJN2aS/24L/20L9 por ; ambos en contra
aclos de| SUPERVISOR ADSCRTTO I-A DIRECCIó¡¡ OT SUPERVISION OPERATIVA DE

Y TRAIþPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, y
en ses{n de Pleno celebrada el veintiocho de

J

RADO

septiembre de m
a

u

38




