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»

Independencia

“2021: afio

Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de septiembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver ~ DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo ndmero ji'JA/3aS‘/325/2019, promovido

por - _ —), y su acumulado

Vg

TJA/23S/241/2019 promovido  por _\

B -bos en contra actos del SUPERVISOR ADSCRITO A
LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y RANSPORTE DEL ESTADO DE

ORELOS, y OTROS; vy,
RESULT NDO:

1.- EXPEDIENTE PRINCIPAL NUMERO
TJA/33S/325/2019.

1.1.- Por auto de diez de dﬁié’iembre de dos mil diecinueve, se

I
MOVILIDAD Y TRANS DEL ESTADO DE MORELOS; SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DI GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y

PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN EL
ESTADO DE MORELOS, CON NUMERO DE IDENTIFICACION B o

nvovere [y N BN TTTULAR DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y o

s -!- de quienes reclama la nulidad de 'La
boleta de /nfracaon nimero 000296 , ejecutada con fecha 03 de
Septiembre del afio dos mil diecinueve...” (sic); en consecuencia, se
ordend formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a

las autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
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produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

1.2.- Una vez emplazados, por autos diversos de dieciocho de
febrero de dos mil veinte, se tuvo por presentados a (N -
B, en su cardcter de SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN
REPRESENTACION LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; [l I

:- en su caracter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; 'l I <
su caracter de DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,

PRIVADO Y PARTICULAR; v [ - s
caracter de SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA AMBOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS; y a | < su

de administrador de la moral denominada N 1-_
I I N S S

contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra;

sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracién en esta sentencia las
documentales exhibidas; escritos y anexos con los que se ordend dar
vista al promovente para efecto de que manifestara lo que a su derecho

correspondia.

1.3.- Por auto de once de diciembre del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en relacién con
la contestacion de demanda, declarandose preciuido su derecho para

realizar manifestacion alguna.

1.4.- En auto de once de diciembre del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis
prevista por la fraccién II del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le
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corrié traslado con el escrito de contestacién de demanda; en
consecuencia, se ordend abrir el juicio a pr r el término de cinco

dias comUn para las partes.

1.5.- Por auto de dieciocho de ;j'%ayo del dos mil veintiuno, se
hizo constar que las partes no ofrecie‘i'on prueb§ alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por | que se Ieg declaré precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad; sin  rjuicio de tomar en
consideracion en la presente sentencia las doc@'\entales exhibidas en
sus respectivos escritos de demanda y contesta n; en ese mismo auto

se sefialé fecha para la audiencia de ley.

1 6.- Es asi que el dieciséis de agosf.o del dos mil veintiuno,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, én | que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de ‘ersona alguna que las
representara, no 0 de enc idam que
no habia pruebas tes de que s se
desahogaban por su propia naturaleza; qéséndo a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las autorid%déé demandadas SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE; DIRI%éT OR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR_;f’y SUPERVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SUPERVISION opgéATIVA, AMBOS DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, los
exhibieron por escrito, no asi la parte actora y las autoridades
demandadas TITULAR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
coBIErNO DEL ESTADO DE MORELOS v [N I Hu
I ror o que se Iés declar precluido su derecho para para

hacerlo, con posterioridad, declarandose cerrada la instruccion.

2- EXPEDIENTE ACUMULADO NUMERO
TIA/23S/241/2019.

2.1.- Por auto de veintisicte de septiembre de dos mil
diecinueve, se admitié la demanda promovida por ] ]
B, contra actos de la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
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TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS; DIRECTOR GENERAL DEL
TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO; DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA; y SUPERVISOR OPERATIVO [
IR TODOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELQOS; SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y SUBSECRET ARIA DE
INGRESOS ADSCRITA A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOQOS, de quienes reclama la nulidad de "La ilega/
e inconstitucional infraccion con numero de folio 000296, de fecha 03 de
septiembre de 2019, emitida por la Direccion General de Transporte
Publico y Privado, adscrita a la Secretaria de Movilidad y Transporte de/
Estado de Morelos, levantada por | R T < sv
cardcter de Supervisor Operativo...” (sic); en consecuencia, se ordend
formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordendé emplazar a las
‘autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias

produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra,

apercibimiento de ley respectivo.

2 2.- Una vez emplazadas, por auto de diecinueve de
de dos mil diecinueve, se tuvo por presentadas a NG
I ¢ su cardcter de SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN
REPRESENTACION LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; v a (il T
I e su caracter de TITULAR DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS ANTES SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS;
dando contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su
contra, haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las
pruebas sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta sentencia las
documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se ordend dar
vista al promovente para efecto de que manifestara lo que a su derecho

correspondia.
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2.3.- Por auto de veinte de nov iecinueve, se
tuvo por presentados a NN NN DN B cn s
caricter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO

pE MORELOS: [N M M. cn su caracter de DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLIGO, PRI\?ADO- Y PARTICULAR;

Py B o~ su caricter de DIRECTOR DE
SUPERVISION OPERATIVA, v 2 NN IR B cn su
caracter de SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCI(')N DE SUPERVISION
OPERATIVA TODOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS; dando contestacion:en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, hacien{do valer causales de
improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que
debian ofrecerlas en la etapa procesal oportunja, sin perjuicio de tomar
en consideracion en esta sentencia las documentales exhibidas; escrito y
anexos con los que se ordend dar vista al ‘actor para efecto de que

manifestara lo que a su derecho correspondia

2.4.- Por auto de veintinueve dé noviembre del dos mil
diecinueve, se tuvo por presentado al repres;éntan;e procesal de la parte
actora realizando manifestaciones sobre la contestacion de demanda de
las responsables SUBPROCU DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y ESTATAL, EN
REPRESENTACION LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; Yy ITULAR DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS ANTES SUBSECRETARIA
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA :DE HACIENDA D L GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS. " ‘

2.5.- En auto de veintiuno de enero del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis
prevista por el articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado de Morelos; por lo que se ordené abrir el juicio a prueba por el

término de cinco dias comdn para las partes.
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2.6.- Por auto de seis de febrero del dos mil veinte, se
admitieron las pruebas ofertadas por la parte actora que conforme a
derecho procedieron; por otra parte, se hizo constar que las
responsables no ofrecieron prueba alguna dentro del término concedido
para tal efecto, por lo que se les declard preciuido su derecho para
hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideracién en la
presente sentencia las documentales exhibidas en sus respectivos
escritos de contestacion; en ese mismo auto se sefiald fecha para la

audiencia de ley.

2.7.- Mediante acuerdo de veinticuatro de agosto del dos mil
veinte, se tuvo a la Secretaria de Acuerdos en funciones de Magistrada
de la Tercera Sala de Instruccién de este Tribunal, haciendo del
conocimiento a la Sala instructora, sobre el incidente de acumulacién
interpuesto  en autos del diverso expediente administrativo
TJA/33S/325/2019, asi como del dia hora para el desahogo de la
audiencia incidental; por lo que se ordend la suspension del juicio.

2.8.- Por auto de tres de diciembre de dos mil veinte, la Sala
instructora tuvo por recibido el oficio suscrito por la Encargada del
Despacho de la Tercera Sala de Instruccién, por medio del cual notifica
que en resolucidn interlocutoria de fecha catorce de octubre de dos mil
veinte, se determindé procedente a acumulacion de autos
promovida por la autoridad demandada; por lo que se ordend la
remision de los autos del expediente TJA/23S5/241/2019 al diverso

TJA/33S/325/2019.

2.9.- Mediante acuerdo de once de diciembre de dos mil veinte,
se tuvieron por recibidos los autos del expediente TJA/235/241/2019,

ordenandose continuar con la secuela del juicio.

2.10.- En auto de dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, se

sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas y

alegatos.
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ordené la acumulacion de aug(;s del expediente administrativo
numero TJAIZaS/241/2019‘érI diverso TJA/33S/325/2019, por
ser éste el mas antiguo, estableciendo ademas que la acumulacion de
autos es Unicamente para ;el‘ tnico efecto de que se resuelvan en una
sola sentencia; por tantq;:‘tada juicio conserva su individualidad y como
tal deben ser analizados y sentenciados; esto es, se deben resolver con
relacién a la acc:on intentada en cada uno de ellos y respecto de las

pretensiones aduc1das por la parte actora, asi como las causales de
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improcedencia y defensas planteadas por las autoridades demandadas y

los terceros perjudicados en su caso.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por los
Tribunales Colegiados de Circuito, en la jurisprudencia con nimero de
registro 218926, visible en la pagina 350 del Semanario Judicial de la
Federacion X, Julio de 1992, correspondiente a la Octava Epoca de

rubro y texto siguientes:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, ACUMULACION EN
EL JUICIO. LA OMISION DE RESOLVER AL RESPECTO,

NO TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO.
La acumulacién solamente tiene como que en una sola
sentencia se resuelvan los juicios acu S, pero no tiene
como consecuencia que los mismos se fusionen en uno solo,
ya que cada uno conserva su individualidad, aun cuando
fisicamente se forme con ellos un solo cuaderno. Ademas, la
omisién a la acumulacién no puede trascender al resultado
del fallo, porque no se priva a quien la pide de ejercer en su
dad los derechos procesales que sefale la ley de la
como pueden ser el ofrecimiento de pruebas, la

egatos en las audiencias, la i

L COLEGIADO EN MATERIA A

DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1664/91. Omnibus Cristébal Coldn, S. A. de C. V
de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadilio
Guerrero. Secretario: José Pablo Sayago Vargas.

III.- De conformidad con el razonamiento anterior, este
Tribunal en Pleno por cuestion de orden y de método procede en

primer término a resolver sobre el expediente principal

TJA/33S/325/2019.

III.1.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede
a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, [ N reclama de las

autoridades demandadas TITULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA

W
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SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE ESTADO DE
MORELOS; SUPERVISOR ADSCRITO A LA DI GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SEC DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE MORELOS, NUMERO DE

menTiFicacioN Il oe Novere I

TITULAR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL BIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; vy SN I B ' octo

consistente en "La boleta de infraccion ejecutada con
fecha 03 de Septiembre del afio dos mil el SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL PUBLICO Y
PARTICULAR DE (A SECRETARIA DE MO Y EN EL
ESTADO DE MORELOS, CON NUMERO ciov I OE

. NovBRE I I ()

8

S II1.2.- La existencia del acto recla acreditada con
la copia certificada de la boleta de infraccio publico
y privado folio 000296, expedida a las horas con treinta
minutos, del tres de septiembre de dos mil ueve, exhibida por la

o autoridad responsable, documental a la g se le concede valor

'§ probatorio en términos de lo dispuesto por I los 437 fraccion II,

~ 490 y 491 del Codigo Procesal Civil del icacion supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa del Estado (foja 33)

Desprendiéndose de la
publico y privado impugnada que,
del tres de septiembre de dos m _
B <~ su cardcter de SU
GENERAL DE TRANSPORTE
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y DEL PdDER EJECUTIVO
oEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, expidi a [ RN
I |2 boleta de infracciéﬁd de transporte publico y privado folio
000296, “POR CARECER DE LA CONCECION PARA REALIZAR EL
SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS CIRCULA CON
COPIA SIMPLE DE PERMISO DE CIRCULACION DE OTRO VEHICULO'.
(sic), con fundamento legal “ARTICULO 125 FRACCION VIII, ARTICULO
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11, 44, ARTICULO 139 FRACCION 1, ARTICULO 135 FRACCION 1, DE
LA LEY DE TRANSPORTES EN VIGOR EN ESTADO DE MORELOS.” (sic).

II1.3.- Llas autoridades demandadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; y
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA, AMBOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, al comparecer al juicio
hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones
II1, VIII, XIII, y XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal
es improcedente comtra actos que no afecten el interés juridico o
legitimo del demandante; que es improcedente contra actos
consumados de un modo irreparable; que es improcedente cuando
hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir
efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o
materia del mismo; y que es improcedente cuando de las constancias de
autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente, .
respectivamente, aduciendo que el accionante no tiene legitimacion
para comparecer a juicio al carecer de la concesion corresponcﬂé;p;e
expedida por el Gobierno del Estado para prestar el servic de

transporte publico.

La autoridad - demandada SECRETARIO DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, al comparecer al juicio
por conducto de su representante, hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones XV y XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en
que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos o
resoluciones de las dependencias que no constituyan en si mismos,
actos de autoridad; y que es improcedente en /os demds casos en que

la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley,

respectivamente.

10
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corresponda  conoger al de Justicia
III.4.- El (itimo parrafo del articulo 3 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera ana de oficio, si en el
3 particular se actualiza alguna de las causalés de ijr’nprocedencia previstas
Q :
& en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimie 0 respectivo.
kg
: U
V

£«

p) jurisdiccionaij‘ agiiliene que respecto del
oridades deménéadas TITULAR DE LA

D Y TRAN DEL ESTADO DE
DIRECCION L DE TRANSPORTE
PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SEC  RIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORE R DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL MORELOS; v I

I . s actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articﬁlo 37 déy; la ley de la materia,
consistente en que el juicio de nuIidé:d es imprcfcedente “en los demas
casos en que la improcedencia reéu/te de a/gui@a disposicion de esta
ley’; no asi respecto del SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y: PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO

DEL GOBIERNO DEL ESTADO-DE MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion 1II, inciso a), de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de

nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen,

11
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ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Pub ica Estata o Municipa, sus organismos
auxi iares estataes o municipaes, en perjuicio de los

particu ares”.

Por su parte, la fraccion II, inciso a), del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o a que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar e acto, resoluciéon o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se e atribuya el
si encio administrativo, o0 en su caso, aquelas que as

sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas TITULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y '-'
I R o, fecha tres de septiembre de i
diecinueve, no expidieron la boleta de infracciéon de
pablico y privado folio 000296, al vehiculo marca I
. modelo I con nimero de serie [N NEEEEEEEEND
(sic), toda vez que de la documental valorada en el numeral III. 2, d
este fallo, se advierte claramente que la autoridad em sora del acto
lo fue R < su cardcter de SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS; es inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia en

estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas
TITULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

12
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ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE LA DI GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE M » TITULAR DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO ESTADO DE
MORELOS: v [N I I ~ términos de Ia
fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI | articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de M citada.

Asi también, este érgano jurisdiccional a que, respecto de
la boleta de infraccidn de transporte publico y folio 000296,
expedida a las once horas con treinta mi tres de septiembre
de dos mil diecinueve, reclamada al ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE Y TRANSPORTE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DE MORELOS, se
actualiza la causal de improcedencia sta en la fraccién III del
articulo 37 de la Ley de Justicia Admi del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio ante | es improcedente contra
actos que no afecten e/ interés o legitimo del demandante,

hecha valer por las responsables.

En efecto, el articulo 13 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dice sdlo podran intervenir en juicio quienes tengan

un interés juridico o legitimo funde su pretension.
e interés

legitimo quien alegue que  acto reclamado viola sus derechos y con
ello se produce una real y actual a su esfera Jjuridica, ya
sea de manera directa  en virtud de su especial situacion frente al

orden juridico.

Si bien es cierto que, dicho precepto legal prevé que cualquier
persona podrd promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta
agraviado en su esfera juridica ya sea directa o derivada de su situacion
particular respecto del orden juridico, por un acto administrativo que ha
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sido emitido por alguna dependencia que integra la Administracion
Plblica Estatal o Municipal; también lo es que, ademas de tener un
interés legitimo,

, para reclamar el acto
impugnado, maxime si el acto reclamado se dio con motivo de

ejercicio de una actividad reglamentada.

Entendiéndose por interés juridico, el derecho que le asiste a
un particular para reclamar, a gin acto violatorio de autoridad
cometido en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo
protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de

autoridad ocasionando un perjuicio a su titular.

Y como es el caso, de un estudio integral de la demanda este
Tribunal advierte que I- I B 2 ouien se levantd el
acta de infraccidn impugnada en su caracter de chofer del vehiculo
infraccionado, acude ante este Tribunal a solicitar la nulidad de la
emisién de la boleta de infraccion de transporte pub ico y privado
folio 000296, expedida a las once horas con treinta minutos, del tres
de septiembre de dos mil diecinueve, por el SUPERVISOR ADSCRITO A
LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por considerarla ilegal.

Sin embargo, como se advierte de la documental descrita y
valorada en el considerando anterior, el acta de infraccion impugnada se
expidié por el motivo “POR CARECER DE LA CONCECION PARA
REALIZAR EL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS
CIRCULA CON COPIA SIMPLE DE PERMISO DE CIRCULACION DE OTRO
VEHICULO'. (sic), con fundamento legal “ARTICULO 125 FRACCION
VIII, ARTICULO 11, 44, ARTICULO 139 FRACCION 1, ARTICULO 135
FRACCION 1, DE LA LEY DE TRANSPORTES EN VIGOR EN ESTADO DE

MORELQOS." (sic).

Esto es, el acto impugnado se emiti6 a un vehiculo que presta el

14
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»

ndencia

“2021: afio de la

servicio publico de transporte, actividad se encuentra reglamentada por

interpretacion, se entendera por de Transporte Pub ico, al
que se lleva a cabo de manera , permanente, uniforme y
regular en las vias publicas de terrestre del Estado y sus
Municipios, para satisfacer la dema de los usuarios, mediante la
utilizacién de vehicu os ra cada tipo de servicio y
en el que los usuarios cOMO n realizan el pago de una

previamente autorizada

Por tanto, en el presente _ debid

itar fehacientemente con p ea, que contaba con la
r el servicio de transporte

de pasajeros sin itinerario fijo

por el motivo

“POR CARECER DE LA PARA EL SERVICIO DE

TRANSPORTE PUBLICO DE CON COPIA SIMPLE

DE PERMISO DE CIRCULACION OTRO (sic); esto es, a

las once horas con treinta min , del tres septiembre de dos mil

diecinueve, para estar en de combati acto de autoridad que
considera afecta su esfera ju ca.

Lo anterior es asi, los articulos 14“,- fraccion XXVI, 134y

135 de la Ley de Tra del Estado de Morelos, establecen que el

Titular de la Secretaria, a s de las facultades que establece la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado, tiene facultades para
aplicar las sanciones por los actos u omisiones en que incurran los
operadores del transporte publico, propietarios, permisionarios

o empresas de transporte, en violacién a las disposiciones de esa Ley y
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de su Reglamento; y que las sanciones por las violaciones a a Ley y
su Reglamento a os concesionarios, permisionarios Yy
operadores, en su caso, que presten el servicio de transporte publico,

en los casos que la propia ley dispone.

Asimismo, los articulos 2 y 128 de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, disponen que, la Concesion, es el titulo que a
través de un acto administrativo otorga e Gobernador
Constitucional del Estado de Morelos a personas fisicas o
morales, que confiere el derecho de exp otar y operar los
servicios de transporte puab ico; y que los supervisores, en ejercicio
de su responsabilidad, podran retener en garantia de pago de as
multas por conceptos de vio acion a la presente Ley y su
Reglamento, cualquiera de os e ementos de circulaciéon. En
caso de que se detecte un vehiculo operando servicios de
transporte publico carente de elementos de circulacion, los
supervisores deberan retener o en garantia del pago de la
multa por las infracciones cometidas, procediendo a formular

las actas de las infracciones correspondientes.

En virtud de lo anterior, no quedd acreditado el interés 0
de J- I B rore combatir ante este Tribunak la -
boleta de infraccion de transporte publico y pr|vado o
000296, expedida a las once horas con treinta minutos, del t de™
septiembre de dos mil diecinueve, con fundamento legal “ARTICULO
125 FRACCION VIII, ARTICULO 11, 44, ARTICULO 139 FRACCION 1,
ARTICULO 135 FRACCION 1, DE LA LEY DE TRANSPORTES EN VIGOR

EN ESTADO DE MORELOS.” (sic).

Toda vez que, el actor no ofertd elemento probatorio alguno
dentro del término concedido para tal efecto, tal como se advierte de la
instrumental de actuaciones; resultando que solo adjunté a su escrito
de demanda copia simple de la boleta de infraccién de transporte
publico y privado folio 000296, expedida a las once horas con treinta
minutos, del tres de septiembre de dos mil diecinueve; copia simple de
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»

1: afio de la Independencia

la factura folio 4203, expedida por [ N NN NN B -
treinta y uno de agosto de dos mil seis; copia simple de la licencia de
conducir tipo chofer folio _), expedida por el Gobierno del
Estado de Morelos, en favor de [ IIIIINEEEN B copia simple de
la credencial para votar ex dida por el Instituto Federal Electoral en
favor de [ I comprobante de pago folio 2883413,
expedido el cuatro de sep( embre d dos mil diecinueve, por la
Coordinacién de Politica de Irf‘gresos de  Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelo = en favor{f‘(_je I
y copia simple de una impre n de ﬁécibo en el que se advierte
IS B (sic), por | antid total de $3,500.00 (tres mil
quinientos pesos 00/100 m.n.), misf'lfinas que valoradas en lo individual y
en su conjunto de conformidad co lo ;i?evisto por el articulo 490 del
Cédigo Procesal Civil del Estado de éipliéécién supletoria a la ley de la
materia, no son suficientes para acréditar su interés juridico, al

no contar con a concesiéon o per iso vigente para prestar el

servicio de transporte de pasaje n el momento en que fue
infraccionado el vehiculo del era el conductor, para
encontrase en aptitud de acudir este Tribunal a impugnar la
boleta de infraccion de tra Spﬁblico y privado folio
000296, expedida a las once S con minutos, del tres de
septiembre de dos mil diecinueve, el SU ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE PORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA DE MOVILI AD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE por donsiderarla ilegal; por 1o
que no quedd acreditado el juridico de la parte demandante,
presupuesto necesario para r ante este Tribunal a solicitar su
ilegalidad;

conforme

a lo previsto por el articul 6 de la Ley de Transporte del Estado de

Morelos.!

Por tanto, como se ha venido explicando en el caso en estudio,

! Articulo 6. La prestacién del Servicio de Transporte Plblico corresponde originariamente al Estado, quien
podra prestarlo directamente o concesionarlo, mediante concurso publico, a personas juridicas individuales o
colectivas, de conformidad y con las excepciones establecidas por la presente Ley.
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el juicio administrativo debié promoverse por aque gobernado
que con motivo de un acto de autoridad resiente una afectacién
en su interés juridico, el cual debe comprobarse plenamente, y

no inferirse a base de presunciones.

Pues conforme al criterio sostenido en la jurisprudencia abajo
citada, en los juicios contenciosos administrativos, no es suficiente
contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere a
exhibicién de la autorizacion, permiso o0 manifestacion que se exija
para la realizacién de tales actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos
que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se
aduzcan con motivo de dichas actividades reglamentadas en relacién
con el ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridades; lo
que significa, que el actor debid exhibir a concesion o permiso para
prestar el servicio publico de transporte de pasajeros en el
momento en que fue infraccionado; y al no hacerlo asi, es
inconcuso que carece del interés jurid co para acudir ante este

Tribuna a hacer valer su accion.
Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,
PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS
VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES ACRED NO SOLO
EL INTERES SINO BIEN EL
JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O

FESTACION QUE SE EXIJA PARA R

LLAS (LEGISLACION DEL D
FEDERAL).2 Si bien es cierto que para la procedencia del
juicio de nulidad basta que la demandante acredite
cualquier afectacién a su esfera personal para estimar
acreditado el interés legitimo, también lo es que e lo
no acontece tratandose de  actividades
reglamentadas, pues para ello debe demostrar que
tiene interés juridico como lo establece el parrafo
segundo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Esto es,

2 1Us. Registro No. 172,000.
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cuando se trate de obtener una sentencia que permita la

realizacion de

reglamentadas, no__es

NAL EN MATERIA
ADMINISTRATIV PRIMER
Revision  conte adm 70/2005. Directora
Ejecutiva de Jurid la Secretaria de Desarrollo
Urbano vy del del Distrito Federal. 17 de
agosto de 2005. nimidad votos. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: rrillo.
Revision 110/2005. Jefe

Juridico y de Gobierno y

Subd Infracciones, autoridades
depend Federal en la Delegacion
Tlalpan. 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: : Amelia Vega Carrillo.
Revision 8/2007. Director General
Juridico y Xochimilco y otras. 7 de
febrero de de votos. Ponente: Adela
Dominguez Aurora del Carmen Mufioz
Garcia.

Revisiéon contencioso
Juridico y de Gobierno
Unanimidad de
Secretaria: Laura Iris
Revisién contencioso ad
Alvarez Rojas, a
pertenecientes a la
Federal. 16 de mayo de
Alberto Pérez Dayan

INTERES JU

14/2007. Director General
14 de marzo de 2007
Alberto Pérez Dayan

istrativa 34/2007. Francisco Javier
de las autoridades demandadas
Tlalpan del Gobierno del Distrito
. Unanimidad de votos. Ponente:
ria: Irma Gémez Rodriguez.

EN EL AMPARO. PARA
DOSE DEL SERVICIO

PUBLICO D DE PASAJEROS EN LAS
MODALI SE REFIEREN LAS FRACCIONES
I, 11 Y 26 DE LA LEY DE
TRAN EL ESTADO DE CHIAPAS, CON
MOTIVO N DE UN VEHICULO, DEBE
EXHIBIRSE OTORGADA POR LA

MPETENTE Y NO OTRO DOCUMENTO.?
De la recta del articulo 26 de la Ley de
T para el de Chiapas y 18 de su
reg se advierte ‘que para la prestacion del servicio

publico transporte de pasajeros en las modalidades de

urbano, suburbano, for

3 [US Registro No. 177594
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del documento en el que conste la concesién otorgada por
autoridad competente para ello; de donde se sigue que
cuando el peticionario de amparo, con motivo de la
detencion de su vehiculo con el que presta el servicio
de transporte de pasajeros en alguna de las modalidades
a que se refieren las fracciones I, II y III del citado precepto
26 de la Ley de Transportes, no exhibe la concesion que
exige el citado precepto legal, es evidente que no
acredita el interés juridico con el que comparece a
instar el juicio de garantias, ya que cualquier otro
documento carece de idoneidad para demostrar la

titularidad del derecho cuestionado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Amparo en revision 73/2002. Adiel Coronado Diaz. 15 de mayo de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez.
Secretario: Carlos R. Rincén Gordillo.

Amparo en revision 94/2002. Rogel Sanchez Gallardo. 15 de mayo
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez.

Secretario: Raul Mazariegos Aguirre.

Amparo directo 291/2002. Cooperativa Huacaleros, S.C.L. 9 de
octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alma Rosa Diaz
Mora. Secretario: Humberto Barrientos Molina.

Amparo en revision 486/2003. Llury Ninive de la Cruz Flores. 26 de
mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alma Rosa Diaz
Mora. Secretario: Bayardo Rall Najera Diaz.

Amparo directo 951/2003. Sociedad de Transporte Colectivo San
Francisco, S.C. 7 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretaria: Xochitl Yolanda

Burguete Lopez.

En consecuencia, lo que
respecto del acto consistente en
transporte publico y privado fo
horas con treinta minutos, del tres de septiembre de dos mil diecin
por el SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS; en términos de lo previsto por la fraccién II del articulo 38
de la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion III del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Consecuentemente, tampoco existe la obligacién de entrar al
analisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado la accién del promovente y por el otro, la
ilegalidad del acta de infraccién reclamada, pues al haberse actualizado
la causal de improcedencia ante descrita, tal analisis careceria de

relevancia juridica, sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes
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“2021: afio de la Independencia”

criterios jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra

seiialan
“SOB BAS RELACIONADAS CON
EL FONDO DEL NO PROCEDE SU ESTUDIO.
El juez federal r qué tomar en consideracion las
pruebas por la uejosa en el juicio de garantias,
relacionadas los de violacion, si decide
sobreseer, pues razén juridica para examinar y
valorar las al del asunto.” *
I PIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE ES DE FONDO. Si el
sobreseimiento la ucién judicial por la cual se
declara que obstaculo juridico o de hecho
que impide la del fondo de la controversia,
resulta indudable la procedencia de aquél impide
la decision que o niegue el amparo, esto es,
sin estudiar los de violaciéon. Luego, si la
materia de tales alude al reclamo de ser lanzado
el quejoso de una violandose con ello la garantia de
audiencia, en ta el juzgador argumenta que aquél
fue oido y vencido ucto de su causante por tratarse
de un suba es indudable que tal conclusion
necesariamente re a la materia de fondo vy
posiblemente a del amparo, pero no a fundar la
sentencia de
Por Ultimo, al ha actual la causal que dio como
consecuencia el sobreseim del ju , y al no haber entrado al
estudio del fondo del asu  en el que se pronunciado la ilegalidad
del acto impugnado Yy resultado rlo sin efectos, no es dable
entrar al estudio de las p  nsiones valer por el promovente, ya
que no es deber de | ordenar le restituya en el goce de

sus derechos, de confo idad con el articulo  de la ley de la materia.

IV.- De dad con los razonémientos vertidos en el
considerando seg de este fallo, se procede en seguida, al estudio
del expediente TIA/  /241/ 2019, en los siguientes términos.

IV.1.- a lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

bunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
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hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, | I recama de

las autoridades demandadas SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL
TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO; DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA; SUPERVISOR OPERATIVO
TODOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS; vy SUBSECRETARIA DE INGRESOS
ADSCRITA A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, el acto consistente en 'La ilegal e

infraccion con numero de folio 000296, de fecha 03 de
septiembre de 2019, emitida por la Direccion General de Transporte
Publico y Privado, adscrita a la Secretaria de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos, levantada por | RGN < sv

caracter de Supervisor Operativo...” (Sic)

IV.2.- La existencia del acto reclamado quedd acreditada con
la copia certificada de la bo eta de infraccion de transporte pub ico
y privado folio 000296, expedida a las once horas con t o
minutos, del tres de septiembre de dos mil diecinueve, exhibida p
autoridades responsables SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPO
DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA, y SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SUPERVISION OPERATIVA, TODOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, documental a la que se le
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos
437 fraccién II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos. (foja 101)

5 JUS. Registro No. 223,064.
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Desprendiéndose de la
publico y privado impugnada que,
del tres de septiembre de dos
B e su caracter de
GENERAL DE TRANSPORTE PU
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
I = boleta de infraccidn
000296, “POR CARECER DE
SERVICIO DE TRANSPORTE
COPIA SIMPLE DE PERMISO DE

(sic), con fundamento legal *

11, 44, ARTICULO 139 FRACCION
LA LEY DE TRANSPORTES EN VIGOR

IV.3.- Las autoridades

RECURSOS  ADMINISTRATIVOS,

EN

DEL PODER EJ
TITULAR DE LA COORD
kﬁUBSECREI'ARiA DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE
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de infraccion de transporte
once horas con treinta minutos,
, I
ADSCRITO A LA DIRECCION
Y PARTICULAR DE LA
DEL PODER EJECUTIVO
expidié a [ | N
rte pablico y privado folio
PARA REALIZAR EL
PASAJEROS CIRCULA CON
DF OTRO VEHICULO'.
125 FRACCION VIII, ARTICULO
135 FRACCION 1, DE

ESTADO DE MORELOS." (sic).

s SUBPROCURADORA DE
Y CONTENCIOSO

DEL SECRETARIO DE
ESTADO DE MORELOS; Yy
CA DE INGRESOS ANTES
DE HACIENDA DEL

al parecer al juicio hicieron

valer las causales de i ncia en las fracciones III, XV y
XVI del articulo 37 de la de Justicia del Estado de
Morelos, consistentes en ue el juicio nte este Tribunal es

improcedente contra actos
del demandante, que es i
las dependencias que no
y que es improcedente
resulte de alguna

Las a
TRANSPORTE DEL

no arecten el

Juridico o legitimo

nte contra éctos o resoluciones de
en s/ mismos, actos de autoridad;
los demds casos en que la improcedencia

de esta Ley; respectivamente.

demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE

TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; DIRECTOR DE
SUPERVISION OPERATIVA, y SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION
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DE SUPERVISION OPERATIVA, TODOS DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, al comparecer
al juicio hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las
fracciones III, XIII, y XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés
Jjuridico o legitimo del demandante; que es improcedente cuando hayan
cesado los efectos del acto impugnado o Este no pueda surtir efecto
legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia
del mismo; y que es improcedente cuando de las constancias de autos
se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;
respectivamente, aduciendo que el accionante no tiene legitimacién
para comparecer a juicio al carecer de la concesién correspondiente
expedida por el Gobierno del Estado para prestar el servicio de

transporte publico.

IV.4.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Asi, que este drgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto reclamado a las autoridades demandadas SECRETARIO DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS;
TITULAR DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS ANTES
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; y DIRECTOR DE
SUPERVISION OPERATIVA, ambos de la Dependencia estatal en cita; se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del
articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente “en los demds casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta ley’; no asi respecto del
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SUPERVISOR ADSCRITO A GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL POD DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS.

En efecto, del a 18 a B), fraccion II, inciso a), de
la Ley Organica del Tribunal ] Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que en de sus funciones “...ordenen,
ejecuten o pretendan dependencias que integran la
Administraciéon Publica I:o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o es, en perjuicio de los

1 a

f(2

particulares”.

Por su parte, la fraccién 1I, a), del articulo 12 de la Ley de
orelos, determina que son partes

isa o la que dicte, ordene,

resolucion o actuacién de

o a la que se le atribuya el

io administrativo, o caso, aquellas que las
sustituyan”.

Ahora bien, si las ndadas SECRETARIO DE
HACIENDA DEL PODER DE ESTADO DE MORELOS;
TITULAR DE LA DE DE INGRESOS ANTES
SUBSECRETARIA DE IN DE LA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO ~ MORELOS; SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO PRIVADO Y PARTICULAR; y DIRECTOR DE
SUPERVISION OP ambos de la Dependencia estatal en cita;
con fecha tres de mbre de dos mil diecinueve, no expidieron la

boleta de infraccién de transporte publico y privado folio
000296, al vehiculo marca B tiro B, modelo ' o
nimero de serie N NN (sic). toda vez que de la

documental valorada en el numeral IV. 2, de este fallo, se advierte
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claramente que la autoridad emisora de acto o fue N
PN IR < su cardcter de SUPERVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECRETARA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; es

inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas
SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS; TITULAR DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS ANTES SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS;
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR; y DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA, ambos de la
Dependencia estatal en cita; en térm
de la ley de la materia, por actual
prevista en la fracciébn XVI del a
Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Asimismo, este Tribunal advierte que, respecto del acto
consistente en la boleta de infraccion de transporte pib ico y
privado folio 000296, expedida a las once horas con treinta minutos,
del tres de septiembre de dos mil diecinueve, reclamada al SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS; se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion III del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo

del demandante.
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En efecto, el articulo 13 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, dice sdlo

un interés juridico o legitimo

legitimo quien alegue que el
ello se produce una
sea de manera directa o en

orden juridico.

Si bien es cierto que,
persona podra promover ante
agraviado en su esfera juridica ya
particular respecto del orden
sido emitido por alguna de
Plblica Estatal o Municipal; tam

interés legitimo,

impugnado, maxime si e acto

ejercicio de una actividad reg

Entendiéndose por
un particu ar para rec amar,

cometido en su perjuicio,

protegido por alguna norma a g

autoridad ocasionando un

Y como es el caso,

en juicio quienes tengan
su pretension.

e interés

viola sus derechos y con

y a su esfera juridica, ya

su especial situacion frente al

legal prevé que cualquier

| un juicio, cuando se sienta
irecta o derivada de su situacion
Bor un acto administrativo que ha
que integra la Administracion

es que, ademas de tener un

para reclamar el acto
mado se dio con motivo del

ntada.

co, el derecho que le asiste a
acto vio atorio de autoridad
refiere a un derecho subjetivo

ve afectado por el acto de

a su titular.

n estudio integral de la demanda este

Tribunal advierte que - s B comparece en su

caracter de propietariod Vv iculo infraccionado, a solicitar 1a nulidad
de infraccién de transporte publico y

a las once horas con treinta minutos,

de la emision de la

privado fo io 000296,
del tres de septiem de dos mil diecinueve, por €l SUPERVISOR
ADSCRITO A LA GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por
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considerarla ilegal.

Sin embargo, como se advierte de la documental descrita y
valorada en el considerando anterior, el acta de infraccién impugnada se
expidid por el motivo “POR CARECER DE [A CONCECION PARA
REALIZAR EL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS
CIRCULA CON COPIA SIMPLE DE PERMISO DE CIRCULACION DE OTRO
VEHICULO'. (sic), con fundamento legal “ARTICULO 125 FRACCION
VIII, ARTICULO 11, 44, ARTICULO 139 FRACCION 1, ARTICULO 135
FRACCION 1, DE LA LEY DE TRANSPORTES EN VIGOR EN ESTADO DE

MORELOS." (sic).

Esto es, el acto impugnado se emitid a un vehiculo que presta el
servicio publico de transporte, actividad se encuentra reglamentada por
la Ley de Transporte del Estado de Morelos; en sus articulos 1 y 2
fraccion XXII que establecen, las disposiciones de esa Ley son de
orden publico e interés socia y de observancia general en todo
el Estado, y tiene por objeto el regular el transporte particular, la
prestacion de los servicios de transporte publico y privado asi como sus
servicios auxiliares en el Estado de Morelos que no sean de competenci

o Municipal; y que, para los efectos de esa Ley y su debi

tacién, se entendera por Servicio de Transporte Piblico,
que se lleva a cabo de manera continua, permanente, uniforme y
regular en las vias publicas de comunicacidn terrestre del Estado y sus
Municipios, para satisfacer la demanda de los usuarios, mediante la
utilizaciéon de vehicu os adecuados para cada tipo de servicio y
en el que los usuarios como contraprestacién realizan el pago de una

tarifa previamente autorizada.

Por tanto, | I ccbio acreditar

fehacientemente con prueba idénea, que contaba con
para que el vehiculo, que dice es de su propiedad,

prestara el servicio de transporte de pasajeros con itinerario fijo en el
, Y que fue detenido por el

responsable circulando el
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et

2

diecinueve, prestando dicho servi_ci‘é, para estar en aptitud de
combatir el acto de autoridad que considera afecta su esfera juridica.

Lo anterior es asi, porque los articulos 14, fraccion XXVI, 134y
135 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, establecen que el
Titular de la Secretaria, ademas de las facultades que establece la Ley
Orgénica de la Administracion Pt'jblica del Estado, tiene facultades para
aplicar las sanciones por los actos u omisiones en que incurran los
operadores del transporte pL’lBIico, propietarios, permisionarios
o empresas de transporte, en violé»cién a las disposiciones de esa Ley y
de su Reglamento; y que las sanciQnes por las violaciones a la Ley y
su Reglamento a los con(':'esiona”'rios, permisionarios Yy
operadores, en su €aso, que preste'nv el servicio de transporte publico,

en los casos que la propia ley dispone.

Asimismo, los articulos 2 y 128:1';(_je la Ley de Transporte del

+, Estado de Morelos, disponen que, la Conkesion, es el titulo que a
través de un acto administratiilo ‘otorga el Gobernador

.«Constitucional del Estado de Mérelos a personas fisicas o

morales, que confiere el derech§ de éigplotar y operar los
servicios de transporte publico; y'”'que los S@pervisores, en ejercicio
de su responsabilidad, podran reteﬁ'er en garantia de pago de las
multas por conceptos de violagféién a la presente Ley y su
Reglamento, cualquiera de los' elementos de circulaciéon. En
caso de que se detecte un \féhiculo operando servicios de
transporte publico carente de elementos de circulacion, los
supervisores deberan reteneéio en garantia del pago de la
multa por las infracciones cometidas, procediendo a formular

las actas de las infracciones correspondientes.

Asimismo, el articulo 76 de la Ley de Transporte del Estado de

Morelos, establece los permisos son intransferibles, no podran ser
enajenados o gravados total o parciaimente y se extinguen con el

s6lo hecho del vencimiento del plazo para el que fueron

otorgados.
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Maxime que, el actor narra en los hechos de su demanda "£/
suscrito soy una persona fisica con actividad de transportista del servicio
publico de transporte de pasajeros con itinerario fijo (ruta), el cual
ejerzo con un vehiculo de mi propiedad marca |} modelo R

tivo [ con ndmero de serie i otor R

| I y con un permiso para circular y prestar el servicio
publico de transporte de pasajeros con itinerario fijo, sin
placas, tarjeta de circulacion y engomado que ampara el
nimero de placas, I (sic); asimismo, como se desprende
de la boleta impugnada, el vehiculo infraccionado se encontraba
prestando el servicio de transporte publico de pasajeros portando

copia simple de permiso para circular de otro vehiculo.

Circunstancia que se corrobora con la copia simple del
permiso de servicio publico para circular sin placas, engomado, tarjeta
de circulacién, folio |l expedido por el Director General de
Transporte Publico Particular de la Secretaria de Movilidad y Transporte
del Gobierno del Estado de Morelos, exhibido por la autoridad
demandada, que no obstante tiene caracter indiciario por tratarse de

una copia simple, del mismo se desprende que el vehiculo pa al
fue autorizado se trata de ™ RIO N -
marcA I wm vooeco I o

En virtud de lo anterior, no quedd acreditado el interés jun’dicb
de I I o2 combatir ante este Tribunal la
boleta de infraccion de transporte publico y privado folio
000296, expedida a las once horas con treinta minutos, del tres de
septiembre de dos mil diecinueve, con fundamento legal “ARTICULO
125 FRACCION VIII, ARTICULO 11, 44, ARTICULO 139 FRACCION 1,
ARTICULO 135 FRACCION 1, DE LA LEY DE TRANSPORTES EN VIGOR

EN ESTADO DE MORELOS." (sic).

En efecto, el actor ofertdé como pruebas de su parte, copia

certificada de la factura folio 4203, expedida por || N T
B <! treinta y uno de agosto de dos mil seis; copia simple de
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la boleta de infraccién de transporte publico y privado folio 000296,

expedida a las once horas con minutos, del tres de septiembre
de dos mil diecinueve; comproba pago folio 2883413, expedido el
cuatro de septiembre de dos nueve, por la Coordinaciéon de
Politica de Ingresos de la Hacienda del Gobierno del
Estado de Morelos, en favor de i copia simple
del oficio nimero SMyT/DTP 1 BRE/2019, de fecha cuatro
de septiembre de dos mil nueve, por el Director de
Transporte Publico de la ria de y Transporte del
Gobierno del Estado; copia si de una i presién de recibo en el que
se advierte NN = [ (sic por la cantidad total de
$3,500.00 (tres mil quinientos m.n.); la instrumental de
actuaciones, y la presuncional y pruebas que valoradas
conforme a lo previsto por los los , 442, 490, 491 y 493 del
Codigo Procesal Civil del Estado de pl supletoria a la ley de la
materia, no son suficientes para r su interés juridico, al
no contar con a concesion o vigente para prestar el

servicio de transporte de pasaje en el momento en que fue

infracc onado el vehiculo del | era el conductor, para
ontrase en aptitud de acudir este Tribunal a impugnar la
eta de infraccion de publico y privado folio
000296, expedida a las once treinta minutos, del tres de
septiembre de dos mil di RVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA DE LIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE RELOS, considerarla ilegal; por lo
que no quedd acreditado el ju de la parte demandante,
presupuesto necesario pa acudir ante Tribunal a solicitar su

ilegalidad;
conforme

a lo previsto por el a lo 6 de la Ley de Transporte del Estado de

Morelos.®

6 Articulo 6. La prestacién del Servicio de Transporte Piblico corresponde originariamente al Estado, quien
podra prestarlo directamente o concesionarlo, mediante concurso publico, a personas juridicas individuales o
colectivas, de conformidad y con las excepciones establecidas por la presente Ley.
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Por tanto, como se ha venido explicando en el caso en estudio,
el juicio administrativo deb 6 promoverse por aquel gobernado
que con motivo de un acto de autoridad resiente una afectacion
en su interés juridico, el cua debe comprobarse p enamente, y

no inferirse a base de presunciones.

Pues conforme al criterio sostenido en la jurisprudencia abajo
citada, en los juicios contenciosos administrativos, no es suficiente
contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la
exhibicidn de la autorizacidn, permiso o manifestacion que se exija para
la realizacion de tales actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente os requisitos
que estab ezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se
aduzcan con motivo de dichas actividades reglamentadas en relacién
con el ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridades; lo
que significa, que el actor debié exhibir la concesién o permiso para
prestar el servicio piblico de transporte de pasajeros con
itinerario fijo en el momento en que fue infraccionado; y al no
hacerlo asi, es inconcuso que carece del interés juridico para-

acudir ante este Tribunal a hacer valer su accion.
Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,
PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS
VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS

RESIENTA, ES ACRED soLo
EL INTERES SINO N EL
JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
CI RA
Si pro
jui asta te
Ccu a su ar
ac legiti lo

no acontece tratandose de actividades
reglamentadas, pues para ello debe demostrar que
tiene interés juridico como lo establece el parrafo

7 1US. Registro No. 172,000.
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segundo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Esto es,
cuando se trate de obtener una sentencia que permita la
realizacion de reglamentadas, no__es
autoridades.
SEPTIMO TRIBUNAL EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL
Revision  contencioso 70/2005. Directora
a Ejecutiva de Servicios la Secretaria de Desarrollo
3 Urbano y Vivienda del del Distrito Federal. 17 de
Q agosto de 2005. Unanim votos. Ponente: Alberto Pérez
§ Dayan. Secretaria: Amelia rrillo.
3 Revision  contencioso 110/2005. Jefe
§ Delegacional, Director Juridico y de  Gobierno y
Q Subdirector de Cal de Infracciones, autoridades
‘%‘ dependientes del Gobierno Federal en la Delegacion
= Tlalpan. 3 de noviembre 2005. Unanimidad de votos.
™~ Ponente: Alberto Pérez Secretaria: Amelia Vega Carrillo.
Q Revision contencioso 8/2007. Director General
.%; Juridico y de Gobierno en Xochimilco y otras. 7 de
febrero de 2007. U de votos. Ponente: Adela
,g Dominguez Salazar. : Aurora del Carmen Mufioz
o) Garcia.
. Revision contencioso n 14/2007. Director General
R‘] Juridico y de en 14 de marzo de 2007
=) Unanimidad de Alberto Pérez Dayan
§\1 Secretaria: Laura Iris

Revision min
Alvarez Rojas, a de
pertenecientes a la

34/2007. Francisco Javier
autoridades demandadas
del Gobierno del Distrito

Federal. 16 de de 2007. idad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Secretaria Gomez Rodriguez.
INTERES EN AMPARO. PARA
AC EN TRATAN DEL SERVICIO
PUBLICO TRANSPORTE DE ASAJEROS EN LAS
ES A QUE SE RE LAS FRACCIONES
I, IIY DEL ARTICULO DE LA LEY DE
PARA EL ESTADO DE CHIAPAS, CON
MOTIVO LA DETENCION DE UN VEHICULO, DEBE

LA CONCESION OTORGADA POR LA
COMPETENTE Y NO OTRO DOCUMENTO.®

De la tecta interpretacion del articulo 26 de la Ley de
Transportes para el Estado de Chiapas y 18 de su
reglamento, se advierte que para la prestacion del servicio

8 JUS Registro No. 177594
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plblico de transporte de pasajeros en las modalidades de
urbano, suburbano, foréneo, de alquiler o taxi, se requiere
del documento en el que conste la concesion otorgada por
autoridad competente para ello; de donde se sigue que
cuando el peticionario de amparo, con motivo de la
detencién de su vehiculo con el que presta el servicio
de transporte de pasajeros en alguna de las modalidades
a que se refieren las fracciones I, II y III del citado precepto
26 de la Ley de Transportes, no exhibe la concesion que
exige el citado precepto legal, es evidente que no
acredita el interés juridico con el que comparece a
instar el juicio de garantias, ya que cualquier otro
documento carece de idoneidad para demostrar la
titularidad del derecho cuestionado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Amparo en revisién 73/2002. Adiel Coronado Diaz. 15 de mayo de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez.

Secretario: Carlos R. Rincén Gordillo.
Amparo en revision 94/2002. Rogel Sanchez Gallardo. 15 de mayo
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez.

Secretario: Raul Mazariegos Aguirre.

Amparo directo 291/2002. Cooperativa Huacaleros, S.C.L. 9 de
octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alma Rosa Diaz
Mora. Secretario: Humberto Barrientos Molina.

Amparo en revision 486/2003. Llury Ninive de la Cruz Flores. 26 de
mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alma Rosa Diaz
Mora. Secretario: Bayardo Raul Najera Diaz.

Amparo directo 951/2003. Sociedad de Transporte Colectivo San
F , S.C. 7 de diciembre de nimidad de votos.
P CarIos Arteaga Alvarez. : Xochitl Yolanda

Burguete Lopez.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el juicio
respecto del acto consistente en la boleta de infraccién de’f
transporte publico y privado folio 000296, expedida a las once
horas con treinta minutos, del tres de septiembre de dos mil diecinueve,
por el SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS; en términos de lo previsto por la fraccién II del articulo 38
de la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion III del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Consecuentemente, tampoco existe la obligacion de entrar al
analisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado la accién del promovente y por el otro, la
ilegalidad del acta de infraccién reclamada, pues al haberse actualizado
la causal de improcedencia ante descrita, tal analisis careceria de
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relevancia juridica, sirviendo
criterios jurisprudenciales, m

sefalan:

“SOBRES

EL FONDO DEL
El juez federal
pruebas ofrecidas
relacionadas con
sobreseer, pues n

valorar las relativas

ESTUDIO DE LAS
sobreseimiento es la
declara que existe

que impide la

resulta indudable q

la decision que
sin estudiar los
materia de tales
el quejoso de una

audiencia, en tanto

fue oido y vencido
de un suba
necesariamente
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apoyo pa tal efecto los siguientes

que en lo relativo y a la letra

PRUE RELACIONADAS CON
PROCEDE SU ESTUDIO.
por tomar en consideracion las
la q en el juicio de garantias,
de violacién, si decide
juridica para examinar y

fondo  asunto.”’®

ENTRAR A ANALIZAR EL

ES DE FONDO. Si el

ucién judicial por la cual se
juridico o de hecho

del fondo de la controversia,
procedencia de aquél impide
o niegue el amparo, esto es,
de violacién. Luego, si la
alude al reclamo de ser lanzado
fi ndose con ello la garantia de
juzgador argumenta que aquél

de su causante por tratarse

indudable que tal conclusion

a la materia de fondo y

posiblemente a la ativa amparo, pero no a fundar la
sentencia de iento.

Por Ultimo, al ha actua la causal que dio como
consecuencia el sobresei del juicio, al no haber entrado al
estudio del fondo del asunto el que se pronunciado la ilegalidad
del acto impugnado y deja efectos, no es dable

entrar al estudio de las p
que no es deber de este
sus derechos, de conform

ones hechas va
| ordenar se
con el articulo 89

por el promovente, ya
en el goce de
la ley de la materia.

Por lo expuesto fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto

en los articulos 1, 3, 85 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es  resolverse y se,

RESUELVE:

oala

9 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue )
Epoca,

Jurisprudencia VI.20. 1/22, en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo II, agosto de 1995, p
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PRIMERO - Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asuhto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- En el expediente TJIA/33S/325/2019, se declara
el sobreseimiento del juicio promovido por | N N
contra actos del TITULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE MORELOS, CON NUMERO DE

IDENTIFICACION [l DE NOMERE I N

TITULAR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS; y (i I -

actualizarse la hipétesis prevista en la fraccién II del articulo 38 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad-

con los argumentos expuestos en el considerando III del presente fallo.

TERCERO.- En el expediente TJA/235/241/2019,sed ara
el sobreseimiento del juicio promovido por [N TGN
B contra actos de la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL
TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO; DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA; y SUPERVISOR OPERATIVO [
I 70DOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS; SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; Yy SUBSECRETARIA DE
INGRESOS ADSCRITA A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, al actualizarse la hipétesis prevista en la
fraccién II del articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos; en términos de las aseveraciones sefialadas en el

considerando IV de esta sentencia.

10 JUS. Registro No. 223,064.
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M T J A EXPEDIENTE TJA/3°S/325/2019
T Y SU ACUMULADO TJA/2°S/241/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

CUARTO.- En su oportunidad-"'airchivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.:
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos: lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente M en D. JOAQUiN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quint_‘a Sala Especializada en
Responsabilidades Administrati:gs; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAz, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JOR_GE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUE!} GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializad? en Responsabilidades

. Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

-\ Secretaria General de Acuerdos, quien autogiza';y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADQ PESIDENTE

IN ROQUEIGONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES BDMINISTRATIVAS

s

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ |
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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EXPEDIENTE TJA/3°S/325/2019
Y SU ACUMULADO TJA/2°S/241/2019

4
LICEN ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA DE INSTRUCCION

RADO
DR.EN J ESTRADA CUEVAS
TITULAR TERCERA SALA DE INSTRUCCION
MAGISTRADO

LICENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SEC ERAL

LICENCIA TRAN

NOTA: Estas firmas a la Resol emitida por este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado Morelos, el expediente administrativo nimero
TJA/335/325/20169, por y su acumulado
TIA/235/241/2019 por ; ambos en contra

actos del SUPERVISOR ADSCRITO LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE
LA SECRETARIA DE LI YT ORTE DEL DE MORELOS, y
OTROS; misma que a en de Pleno el veintiocho de

septiembre de m
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